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V. CÍM 

A JOGI SZEMÉLY ÁTALAKULÁSA, EGYESÜLÉSE, 

SZÉTVÁLÁSA ÉS JOGUTÓD NÉLKÜLI 

MEGSZŰNÉSE 

XIII. Fejezet 

Átalakulás, egyesülés, szétválás 

3:39. § [Átalakulás] 

(1) Jogi személy más típusú jogi személlyé történő 

átalakulása esetén az átalakuló jogi személy megszűnik, jogai 

és kötelezettségei az átalakulással keletkező jogi személyre 

mint általános jogutódra szállnak át. 

(2) Átalakulás esetén a jogi személy létesítésére vonatkozó 

szabályokat megfelelően alkalmazni kell. 

3:40. § [Korlátozások] 

Nem alakulhat át a jogi személy, ha 

a) jogutód nélküli megszűnése iránti eljárás vagy 

csődeljárás alatt áll; 



b) vele szemben jogi személy elleni büntetőjogi intézkedés 

iránti eljárás van folyamatban, vagy jogi személlyel szemben 

alkalmazható büntetőjogi intézkedés hatálya alatt áll; vagy 

c) a tagok vagy az alapítók a létesítő okirat szerinti vagyoni 

hozzájárulásukat nem teljesítették. 

3:41. § [Döntés az átalakulás kezdeményezéséről] 

(1) A jogi személy átalakulásának kezdeményezéséről - az 

átalakulás módjának és a jogutód jogi személynek a 

meghatározásával - a jogi személy tagjai, illetve alapítói 

döntenek. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti döntést követően a jogi 

személy ügyvezetése köteles az átalakulási vagyonmérleg-

tervezetet is tartalmazó átalakulási tervet készíteni és azt a 

tagokkal, illetve alapítókkal közölni. 

3:42. § [Az átalakulásban részt nem vevő tagok] 

(1) A tagsággal rendelkező jogi személy tagjai az átalakulási 

terv közlésétől számított harminc napon belül 

nyilatkozhatnak arról, hogy nem kívánnak az átalakulással 

létrejövő jogi személy tagjaivá válni. 

(2) Az (1) bekezdés szerint jognyilatkozatot tett tagok 

tagsági jogviszonya az átalakulás időpontjában megszűnik, és 

az átalakuló jogi személy vagyonából olyan hányadra 



jogosultak, amelyet a jogi személy jogutód nélküli 

megszűnése esetén igényelhetnének. 

(3) Az átalakulási tervet a tagok (1) bekezdés szerinti 

nyilatkozata alapján szükség szerint módosítani kell. 

3:43. § [Az átalakulás befejezése] 

(1) Az átalakulásról a tagok vagy alapítók az átalakulási 

terv elfogadásával határoznak; e határozatot a döntéshozó 

szerv legalább háromnegyedes szótöbbséggel hozza meg. 

(2) Az elfogadott átalakulási tervet az átalakulásról hozott 

döntéssel együtt közzé kell tenni. Az a hitelező, akinek 

követelése a közzététel előtt keletkezett, a közzétételtől 

számított harmincnapos jogvesztő határidőn belül az 

átalakuló jogi személytől megfelelő biztosítékot követelhet, 

ha az átalakulás követelésének kielégítését veszélyezteti. 

(3) Az átalakulással létrejövő jogi személy nyilvántartásba 

vételével egyidejűleg az átalakulással megszűnő jogi személyt 

törölni kell a nyilvántartásból. A létrejövő jogi személy 

nyilvántartásba vételéig az átalakuló jogi személy a bejegyzett 

jogi személy típusban folytatja tevékenységét. 

(4) Ha a nyilvántartó bíróság az átalakulás bejegyzését 

elutasítja, a jogi személy korábbi formájában működik 

tovább. 



3:44. § [Egyesülés] 

(1) A jogi személy más jogi személyekkel összeolvadás 

vagy beolvadás útján egyesülhet. Összeolvadásnál az 

összeolvadó jogi személyek megszűnnek, és új jogi személy 

jön létre általános jogutódlás mellett. Beolvadásnál a 

beolvadó jogi személy szűnik meg, általános jogutódja az 

egyesülésben részt vevő másik jogi személy. 

(2) Ha az egyesülésben részt vevő jogi személyek 

mindegyike határoz az egyesülés kezdeményezéséről, az 

ügyvezetéseik kötelesek az átalakulási tervnek megfelelő 

tartalommal közös egyesülési tervet készíteni, amelynek 

tartalmaznia kell valamennyi részt vevő jogi személy 

vagyonmérleg-tervezetét, valamint az egyesüléssel létrejövő 

jogi személy nyitó vagyonmérleg-tervezetét. 

(3) Az egyesülésben részt vevő jogi személyek az 

egyesülési terv elfogadásáról külön-külön döntenek. Az 

egyesülési tervet akkor kell elfogadottnak tekinteni, ha azt az 

egyesülésben részt vevő valamennyi jogi személy elfogadta. 

3:45. § [Szétválás] 

(1) A jogi személy különválás vagy kiválás útján több jogi 

személlyé szétválhat. Különválás esetén a jogi személy 

megszűnik, és vagyona a különválással létrejövő több jogi 



személyre mint jogutódra száll át. Kiválás esetén a jogi 

személy fennmarad, és vagyonának egy része a kiválással 

létrejövő jogi személyre mint jogutódra száll át. 

(2) A jogi személy kiválással vagy különválással úgy is 

szétválhat, hogy 

a) a kiváló tag a jogi személy vagyonának egy részével már 

működő jogi személyhez mint jogutódhoz csatlakozik 

(beolvadásos kiválás); 

b) a különváló tagok a jogi személy vagyonának rájuk eső 

részével különböző, már működő jogi személyekhez mint 

jogutódokhoz csatlakoznak (beolvadásos különválás). 

(3) Beolvadásos kiválás és beolvadásos különválás esetén 

a döntéshozó szerv szétválásról szóló döntéséhez annak a 

jogi személynek a hozzájárulása is szükséges, amelybe a 

kiváló vagy különváló tagok beolvadnak. 

3:46. § [A szétváló jogi személy jogai és kötelezettségei] 

(1) A szétváló jogi személy jogutódjai - ideértve kiválás 

esetén a megmaradó jogi személyt is - a szétváló jogi 

személynek a szétválás előtt keletkezett kötelezettségeiért a 

szétválási terv rendelkezései szerint kötelesek helytállni. Ha 

az adott kötelezettséget a szétválási tervben nevesített 



jogutód nem teljesíti, azért valamennyi jogutód 

egyetemlegesen köteles helytállni. 

(2) Ha egy kötelezettségről a szétválási tervben nem 

rendelkeznek, azért a jogutódok egyetemlegesen kötelesek 

helytállni. 

(3) A szétváló jogi személy vagyonmegosztás előtt szerzett 

jogainak érvényesítésére a szétválás után az a jogutód 

jogosult, amelynek az adott jogot a szétválási terv juttatta. Ha 

valamely jogról a szétválási tervben nem rendelkeztek, az a 

jogutódokat a vagyonmegosztás arányában illeti meg. 

3:47. § [Az átalakulás szabályainak alkalmazása] 

A jogi személy egyesülésére és szétválására az átalakulásra 

vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazni kell. 

 

  



Egyes jogi személyek átalakulásáról, egyesüléséről, 

szétválásáról szóló 2013. évi CLXXVI. törvény 

(vonatkozó részei) 

 

1. Általános rendelkezések 

1. § (1) E törvény rendelkezéseit a Polgári 

Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvénnyel (a 

továbbiakban: Ptk.) együtt kell alkalmazni a gazdasági 

társaság, a szövetkezet, valamint az egyesülés átalakulása, 

egyesülése, szétválása során. 

(2) E törvény rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell, 

ha jogszabály a Ptk.-nak a jogi személy átalakulására, 

egyesülésére, szétválására vonatkozó szabályai alkalmazását 

írja elő. 

2. A jogi személyek átalakulásának közös szabályai 

2. § (1) A jogi személy döntéshozó szerve az átalakulásról 

két alkalommal határoz. 

(2) A döntéshozó szerv első ízben a jogi személy 

ügyvezetésének - ha a jogi személynél felügyelőbizottság 

működik, a felügyelőbizottság által véleményezett - 

előterjesztése alapján azt állapítja meg, hogy a jogi személy 

tagjai egyetértenek-e az átalakulás szándékával. Ekkor dönt 



továbbá arról, hogy a jogi személy milyen más jogi személy 

típusba, gazdasági társaság esetén formába alakuljon át, és 

előzetesen felméri, hogy a jogi személy tagjai közül ki és 

mekkora vagyoni hozzájárulással kíván a jogutód jogi 

személy tagjává válni. 

(3) Ha a tagok az átalakulás szándékával egyetértenek, a 

döntéshozó szerv meghatározza a vagyonmérleg-tervezetek 

fordulónapját, dönt a könyvvizsgáló személyéről és 

megbízza a jogi személy ügyvezetését az átalakulási terv, 

valamint az átalakulási döntés meghozatalához szükséges 

egyéb - jogszabály által meghatározott vagy a döntéshozó 

szerv által előírt - okiratok elkészítésével. 

3. § (1) Az átalakulási terv magában foglalja az átalakuló 

jogi személy vagyonmérleg-tervezetét és az azt alátámasztó 

vagyonleltár-tervezetét, a jogutód jogi személy (nyitó) 

vagyonmérleg-tervezetét és vagyonleltár-tervezetét, a 

jogutód jogi személy létesítő okiratának tervezetét, illetve a 

jogutód jogi személyben tagként részt venni nem kívánó 

személyekkel való elszámolás módjáról szóló tervezetet. Az 

átalakulási terv továbbá tartalmazhatja mindazon 

körülményeket, szempontokat, amelyek az átalakulási döntés 



meghozatalának megkönnyítése, a döntéshozó szerv 

ülésének jobb előkészítése érdekében szükségesek. 

(2) Az átalakulási tervben fel kell tüntetni a tőkeszerkezet 

átrendezésének okait és megvalósításának módját is. 

(3) Az átalakulási terv szükség szerint tartalmazza: 

a) az átalakulással egyidejűleg belépő új tagok vagyoni 

hozzájárulását; 

b) az átalakulás feltételeként meghatározott, a meglévő 

tagokat terhelő, pótlólagosan teljesítendő vagyoni 

hozzájárulást; 

c) a jogutód jogi személyben részt venni nem kívánó 

tagnak a számviteli törvény előírásai alapján meghatározott 

vagyonhányadot. 

(4) Az átalakulási tervben kell bemutatni továbbá, ha az 

átalakuló jogi személy számviteli törvény szerinti 

beszámolójának mérlegében kimutatott eszközeit és 

kötelezettségeit átértékeli. 

(5) Az átalakulási tervet az átalakuló jogi személy vezető 

tisztségviselője írja alá. 

4. § (1) A vagyonmérleg-tervezetet a számviteli törvény 

szerinti beszámoló mérlegére vonatkozó módszerekkel és a 

számviteli törvény által előírt bontásban kell elkészíteni. Az 



átalakuló jogi személy azonban a számviteli törvény szerinti 

beszámoló mérlegében kimutatott eszközeit és 

kötelezettségeit átértékelheti. 

(2) Az átalakulással létrejövő jogi személy vagyonmérleg-

tervezete az átalakuló jogi személy vagyonmérleg-

tervezetétől eltérhet. 

(3) Az átalakuló jogi személy vagyonmérleg-tervezeteként 

a számviteli törvény szerinti beszámoló mérlege is 

elfogadható abban az esetben, ha annak fordulónapja az 

átalakulásról való végleges döntés időpontját legfeljebb hat 

hónappal előzte meg, és ha a jogi személy az átértékelés 

lehetőségével nem él. 

(4) A vagyonmérleg-tervezetek és vagyonleltár-tervezetek 

elkészítésére, az átértékelésre vonatkozó részletes 

szabályokat, továbbá a jogutód jogi személy tervezett saját 

tőkéjének és jegyzett tőkéjének megállapítására vonatkozó 

részletes rendelkezéseket a számviteli törvény tartalmazza. 

(5) A vagyonmérleg-tervezeteket és a vagyonleltár-

tervezeteket könyvvizsgálóval, továbbá - ha a jogi személynél 

ilyen működik - a felügyelőbizottsággal is ellenőriztetni kell. 

Nem jogosult erre a jogi személy könyvvizsgálója és az a 

könyvvizsgáló, aki az átalakulási vagyonmérleg-tervezet 



fordulónapját megelőző két üzleti évben a jogi személy 

számára könyvvizsgálatot vagy a nem pénzbeli vagyoni 

hozzájárulás értékének ellenőrzését végezte. A jogutód jogi 

személy könyvvizsgálójává a jogi személy cégbejegyzésétől 

számított három üzleti éven belül nem jelölhető ki az a 

könyvvizsgáló, aki az átalakulási vagyonmérleg-tervezeteket 

ellenőrizte. 

(6) A könyvvizsgálót megillető jogosultságokra a Ptk. 3:38. 

§ (1) bekezdését kell alkalmazni. 

(7) A jogi személy vagyonának értékét, a saját tőke 

összegét a könyvvizsgáló által elfogadottnál magasabb 

értékben nem lehet meghatározni. 

5. § (1) Az átalakulási tervet a tagokkal írásban közölni kell. 

(2) A tag az átalakulási terv közlésétől számított harminc 

napon belül írásban nyilatkozhat arról, ha nem kíván a 

jogutód jogi személy tagjává válni. Ilyen nyilatkozat 

hiányában úgy kell tekinteni, hogy a tag a jogutód jogi 

személy tagjává kíván válni. A tag azonban a jogi személy 

által pótlólagosan biztosított határidőig, ennek hiányában az 

átalakulásról véglegesen döntő szavazás megkezdéséig 

nyilatkozhat úgy, hogy nem kíván a jogutód jogi személy 

tagjává válni, illetve korábbi nyilatkozatát visszavonhatja. 



6. § (1) Az átalakulási terv és mellékletei elfogadásáról a 

döntéshozó szerv a jogi személy átalakulásáról véglegesen 

döntő ülésén határoz. A vagyonmérleg-tervezet 

fordulónapjától a döntés időpontjáig - a 4. § (3) bekezdése és 

a 8. § esetét kivéve - nem telhet el hosszabb idő, mint három 

hónap. A fordulónap az erről határozó ülés időpontjánál 

korábbi is lehet. A tagok 5. § (2) bekezdése szerinti vagy 

egyéb nyilatkozatára, valamint az időközben a jogi személy 

vagyonában bekövetkezett változásokra tekintettel az 

átalakulási tervet - a 4. § (5) bekezdésében foglaltak 

alkalmazásával - a vezető tisztségviselő megfelelően 

módosítja. 

(2) A vagyonmérleg-tervezet adatai és a vezető 

tisztségviselők előterjesztése alapján meg kell határozni a 

jogutód jogi személy tagjait a tervezett jegyzett tőkéből 

megillető hányadot, és ugyancsak meg kell állapítani a 

jogutód jogi személyben tagként részt venni nem kívánó 

személyeket megillető vagyonhányadot, továbbá ennek 

kiadási módját. 

(3) Az elszámolás során a megváló tag járandóságát a 

tagnak a jogelőd jogutód nélküli megszűnése esetén járó 

vagyon mértékében kell meghatározni. Ha a tag járandóságát 



a létesítő okirat rendelkezése alapján piaci értéken állapítják 

meg, akkor - a számviteli törvény előírásainak 

figyelembevételével - kötelező vagyonátértékelést 

végrehajtani. Nincs helye a tag részére vagyonkiadásnak, ha 

a jogelőd saját tőkéje nulla vagy negatív. 

(4) Ha az átalakulással létrejövő jogi személy 

vagyonmérleg-tervezet szerinti saját tőkéje - a jogutód jogi 

személyben tagként részt venni nem kívánó személyeket 

megillető összeg elkülönítése után, vagy más okból - nem éri 

el a jegyzett tőkének a törvényben meghatározott legkisebb 

összegét vagy a jogutód létesítő okirattervezetében 

meghatározott jegyzett tőke összegét, az átalakulást 

meghiúsultnak kell tekinteni, kivéve, ha a jogutód jogi 

személy tagjai az átalakulás érdekében maguk vagy harmadik 

személyek bevonásával - az átalakulási okirattervezetek 

megfelelő módosítása mellett - a nyilvántartásba vételi 

kérelem benyújtásáig a különbözetet a jogi személy 

rendelkezésére bocsátják. Tőkepótlás helyett elegendő az 

átalakulási okirattervezetek megfelelő átdolgozása, ha a 

rendelkezésre álló saját tőke a jogutód jogi személy jegyzett 

tőkéjének törvényben előírt legkisebb összegét eléri. 



(5) A jogutód jogi személyben tagként részt venni nem 

kívánó személyeket megillető vagyonhányadot a jogutód jogi 

személy nyilvántartásba vételét követő hatvan napon belül 

kell kiadni, kivéve, ha az érintettekkel kötött megállapodás 

eltérő időpontot jelöl meg. 

(6) A döntéshozó szerv a jogi személy átalakulásáról 

véglegesen döntő ülésén meghatározhatja azt az időpontot, 

amikor az átalakuláshoz fűződő joghatások beállnak, amely 

azonban nem lehet korábbi, mint a jogutód nyilvántartásba 

vételének napja. A döntéshozó szerv továbbá dönt az 

átalakulásról és a jogutód jogi személy tagjai aláírják a 

jogutód létesítő okiratát. 

7. § Az átalakulás elhatározásáról az átalakulásról 

véglegesen döntő döntéshozó szervi ülést követő tizenöt 

napon belül tájékoztatni kell a jogi személynél működő 

munkavállalói érdek-képviseleti szerveket. 

8. § (1) A tagok úgy is dönthetnek, hogy ha a vezető 

tisztségviselők az átalakuláshoz szükséges okiratokat 

előkészítik, az átalakulási javaslat érdemi elbírálásáról a 

döntéshozó szerv egy ülésen határoz. Ez esetben erre az 

ülésre el kell készíteni az átalakulási tervet, amelyben az ülés 

napját legfeljebb hat hónappal megelőző, a vezető 



tisztségviselők által meghatározott időpontra - mint 

mérlegfordulónapra - vonatkozó, könyvvizsgáló által 

ellenőrzött vagyonmérleg-tervezet és vagyonleltár-tervezet 

szerepelhet. 

(2) Ha a létesítő okirat lehetővé teszi az ülés tartása nélküli 

döntéshozatalt, akkor e törvény alkalmazásában a 

döntéshozó szervi ülés alatt az írásbeli döntéshozatalt is 

érteni kell. 

9. § (1) A jogi személy a jogutód jogi személy létesítő 

okiratának aláírását követő nyolc napon belül köteles a 

Cégközlönynél közlemény közzétételét kezdeményezni, 

amelyet két egymást követő lapszámban kell közzétenni. 

(2) A közleménynek tartalmaznia kell: 

a) az átalakuló jogi személy nevét, székhelyét és 

nyilvántartási számát; 

b) a jogutód jogi személy típusát - gazdasági társaság 

esetében formáját -, nevét és székhelyét; 

c) a jogutód jogi személy létesítő okirata aláírásának napját; 

d) az átalakuló és a jogutód jogi személy vagyonmérleg-

tervezetének adatait a számviteli törvény szerinti bontásban; 

e) a jogutód jogi személy főtevékenységét vagy célját; 



f) a jogutód jogi személy vezető tisztségviselője nevét és 

lakóhelyét; 

g) a hitelezőknek szóló felhívást [10. §]. 

10. § (1) Az átalakulás az átalakuló jogi személlyel 

szemben fennálló követeléseket nem teszi lejárttá. 

(2) Az a hitelező, akinek az átalakuló jogi személlyel 

szemben fennálló követelése az átalakulásról hozott döntés 

első közzétételét megelőzően keletkezett, követelése erejéig 

az átalakuló jogi személytől a döntés második közzétételét 

követő harmincnapos jogvesztő határidőn belül megfelelő 

biztosítékot követelhet, ha az átalakulás követelésének 

kielégítését veszélyezteti. 

(3) Ha a tag helytállási kötelezettsége az átalakuló jogi 

személy kötelezettségeiért a jogi személy fennállása alatt 

korlátozott, a (2) bekezdésben foglalt rendelkezést csak 

akkor kell alkalmazni, ha 

a) az átalakulásról szóló döntés meghozatalakor a jogelőd 

jogi személynek a saját tőke felénél magasabb összegű 

köztartozása van, amelyre halasztást, fizetési könnyítést nem 

kapott; 



b) az átalakulásról szóló döntés meghozatalakor a hitelező 

egyébként nem rendelkezik az átalakuláshoz kapcsolódó 

kockázattal arányos biztosítékkal; 

c) a jogi személy átalakulás utáni pénzügyi, vagyoni 

helyzetére figyelemmel indokolt a biztosítékadás. 

(4) Az átalakuló jogi személy az igénybejelentés 

előterjesztésére biztosított határidő lejártát követő nyolc 

napon belül köteles dönteni a kérelem tárgyában és - 

elutasítás esetén indoklással ellátott - döntését a hitelező 

tudomására hozni. Az elutasító, illetve a hitelező által nem 

megfelelőnek tartott biztosíték nyújtására vonatkozó döntés 

felülvizsgálatát a hitelező a döntés kézhezvételétől számított 

nyolcnapos jogvesztő határidőn belül a nyilvántartó 

bíróságtól (a továbbiakban: bíróság) kérheti. A bíróság - a 

törvényességi felügyeleti eljárásra irányadó szabályok 

megfelelő alkalmazásával - a kérelem előterjesztésétől 

számított harminc napon belül határoz. A bíróság az eljárás 

lefolytatását követően vagy elutasítja a kérelmet, vagy a jogi 

személyt megfelelő biztosíték nyújtására kötelezi. Az 

átalakulás mindaddig nem jegyezhető be a nyilvántartásba, 

amíg a hitelező megfelelő biztosítékot nem kapott, illetve a 



bíróság biztosítéknyújtási kérelmet elutasító végzése jogerőre 

nem emelkedett. 

(5) A jogelőd jogi személy tagjainak felelőssége csak akkor 

állapítható meg, ha a jogutód jogi személy helytállási 

kötelezettségének nem tudott eleget tenni. 

11. § (1) A jogutód jogi személy jogelődöt feltüntető 

bejegyzésével egyidejűleg a jogelőd jogi személyt a bíróság 

törli a nyilvántartásból a jogutód feltüntetése mellett. A 

jogutód nyilvántartásba történő bejegyzéséig, illetve a 6. § (6) 

bekezdése szerinti időpontig a jogelőd jogi személy a 

bejegyzett jogi személy típusban folytatja tevékenységét. 

(2) *  Az átalakulással létrejövő jogi személy bejegyzésének 

napját, illetve a jogi személy által az átalakulás időpontjaként 

meghatározott napot követő kilencven napon belül mind a 

jogelőd jogi személyre, mind a jogutód jogi személyre 

vonatkozóan a bejegyzés napjával, illetve a jogi személy által 

az átalakulás időpontjaként meghatározott nappal végleges 

vagyonmérleget kell készíteni. E vagyonmérleg és az 

átalakulási vagyonmérleg-tervezet szerint megállapított saját 

tőke közötti pozitív különbözetet a jegyzett tőkén felüli 

vagyonként kell figyelembe venni, negatív különbözet esetén 

pedig - ha arra a jegyzett tőkén felüli vagyon nem nyújt 
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fedezetet, és a fedezetről a tagok az előzőekben megállapított 

kilencvennapos határidőn belül nem gondoskodtak - a 

jegyzett tőkét le kell szállítani. A végleges vagyonmérlegre 

vonatkozó részletes szabályokat a számviteli törvény 

tartalmazza. 

(3) Ha a bíróság az átalakulás bejegyzését megtagadja, az 

átalakulni kívánó jogi személy a korábbi típusban - gazdasági 

társaság esetén a korábbi formában - működik tovább. 

3. A jogi személyek egyesülésének közös szabályai 

12. § A jogi személyek egyesülésére a jogi személyek 

átalakulásának közös szabályai - ezen alcímben foglalt 

eltérésekkel - megfelelően irányadóak. 

13. § (1) A döntéshozó szervi üléseket vagy az ülések 

valamelyikét az egyesülni kívánó jogi személyek összevontan 

is megtarthatják, az egyes egyesülő jogi személyek döntéseit 

azonban ilyenkor is külön-külön kell meghozni. 

(2) Az egyesülni kívánó jogi személyek és az egyesüléssel 

létrejövő jogi személy vonatkozásában is készíteni kell 

vagyonleltár-tervezetekkel alátámasztott vagyonmérleg-

tervezeteket. Az egyesüléssel érintett jogi személyek döntése 

alapján a vagyonmérleg-tervezetek ellenőrzése során 



valamennyi jogi személy esetében eljárhat ugyanaz a 

könyvvizsgáló. 

(3) Az egyesüléssel érintett jogi személyek tagjának az 

egyesülés elhatározásáról döntő első ülést követően az 

egyesülésben részt vevő jogi személyek ügyeiről az 

ügyvezetés az egyesüléssel összefüggő minden felvilágosítást 

köteles megadni. 

14. § (1) Az egyesülés során készített átalakulási terv (a 

továbbiakban: egyesülési terv) része az egyesülési szerződés 

is. Az egyesülő jogi személyek vezető tisztségviselői - ha a 

jogi személyek döntéshozó szervei valamennyi jogi személy 

esetében az egyesülés mellett foglaltak állást, egymással 

együttműködve és a döntéshozó szervek döntései alapján - 

elkészítik az egyesülési szerződés tervezetét, amelyben az 

átalakulásnál előírt elemeken túl meg kell határozni: 

a) az egyesülő jogi személyek típusát - gazdasági társaság 

esetén formáját -, nevét, székhelyét és nyilvántartási számát, 

a létrejövő (jogutód) jogi személy típusát - gazdasági társaság 

esetén formáját -, nevét és székhelyét; 

b) az egyesülés módját (összeolvadás vagy beolvadás); 

c) beolvadás esetében az átvevő jogi személy létesítő 

okiratában szükséges módosítások tervezetét; 



d) összeolvadás esetében az új jogi személy létesítő 

okiratának tervezetét; 

e) mindazt, amit törvény az egyes jogi személy típusok, 

gazdasági társaság esetén a társasági formák egyesülése 

kapcsán előír, illetve amit az egyesülésben részt vevő jogi 

személyek döntéshozó szervei szükségesnek tartanak. 

(2) Ha az egyesülő jogi személyek közül egyes jogok (pl. 

részvénykibocsátás joga) nem mindegyik jogi személyt illetik 

meg, e jogok gyakorlása tekintetében jogelődnek csak az a 

jogi személy tekinthető, amelyik e joggal rendelkezett. 

(3) Beolvadás esetében az átvevő jogi személy típusa, 

gazdasági társaság esetén formája változatlan marad. 

(4) Az egyesülési terv elfogadásáról vagy módosításáról az 

egyesülésben részt vevő jogi személyek döntéshozó szervei 

külön-külön határoznak. Ha az egyesülésben részt vevő 

valamennyi jogi személy elfogadta az egyesülési tervet, az 

egyesülési szerződést az azt elfogadó döntéshozó szervek 

felhatalmazása alapján az egyesülésben részt vevő jogi 

személyek vezető tisztségviselői írják alá. 

(5) Az egyesüléssel érintett jogi személyek az egyesülés 

valamennyi jogi személynél megtörtént végleges 

elhatározását követően, az utolsó döntés meghozatalától 



számított nyolc napon belül kötelesek erről a Cégközlönynél 

közlemény közzétételét kezdeményezni, amelyet két egymást 

követő lapszámban kell közzétenni. A közleményben az 

átalakulásnál előírt elemeken túl meg kell jelölni az egyesülés 

módját is. A közzététel kezdeményezésére az az egyesüléssel 

érintett jogi személy köteles, amelyet erre az egyesülő jogi 

személyek maguk közül kijelölnek. 

15. § (1) Beolvadás esetében a jogutód jogi személy 

jegyzett tőkéjének meghatározása során nem lehet 

figyelembe venni 

a) a beolvadó jogi személynek az átvevő jogi személyben 

lévő részesedésének értékét, 

b) a beolvadó jogi személy tulajdonában lévő saját vagyoni 

részesedés (pl. saját üzletrész, saját részvény) értékét, 

c) a beolvadó jogi személy azon vagyoni részesedésének 

értékét, amely az átvevő jogi személy tulajdonában van. 

(2) Az (1) bekezdés beolvadásos kiválás és beolvadásos 

különválás esetén megfelelően alkalmazandó. 

(3) Összeolvadás esetében a jogi személyek kölcsönös 

részesedésének értékét, valamint a jogi személy tulajdonában 

álló saját vagyoni részesedés értékét a jogutód jogi személy 



jegyzett tőkéjének meghatározása során nem lehet 

figyelembe venni. 

(4) Az (1)-(3) bekezdésben megjelölt részesedés értékét a 

létrejövő jogi személy vagyonmérleg-tervezetében már nem 

lehet szerepeltetni. 

16. § Beolvadás esetén az átvevő jogi személyt a beolvadás 

bejegyzésekor a bíróság nem törli a nyilvántartásból. 

4. A jogi személyek szétválásának közös szabályai 

17. § (1) A szétválásra a jogi személyek átalakulásának, 

valamint egyesülésének közös szabályai - ezen alcímben 

foglalt eltérésekkel - megfelelően irányadóak. 

(2) A jogelőd jogi személy tagja akár valamennyi 

jogutódban tagként vehet részt, akkor is, ha a jogelőd 

egyszemélyes jogi személy. 

18. § (1) A szétválás során készített átalakulási terv (a 

továbbiakban: szétválási terv) része a szétválási szerződés is. 

A szétválási szerződés tervezetét a döntéshozó szerv 

döntései alapján a vezető tisztségviselők készítik el. Ebben 

az átalakulásnál előírt elemeken túl meg kell határozni: 

a) a szétváló jogi személy típusát - gazdasági társaság 

esetén formáját -, nevét, székhelyét és nyilvántartási számát 



és a létrejövő jogi személyek típusát - gazdasági társaság 

esetén formáját - , nevét és székhelyét; 

b) a szétválás módját (különválás, kiválás); 

c) a vagyonmegosztási javaslatot, vagyis a vagyon 

felosztását a szétváló jogi személy tagjai között, valamint 

ehhez kapcsolódóan a szétváló jogi személyt megillető jogok 

és kötelezettségek megosztására irányuló javaslatot; továbbá 

a jogelőd vagyonának a jogutódok közti megosztása 

tervezett arányát; 

d) az egyes jogosítványok, illetve kötelezettségek, valamint 

a folyamatban lévő peres és nemperes ügyek és hatósági 

eljárások tekintetében a jogutód nevesítését; 

e) kiválás esetében a fennmaradó (továbbműködő) jogi 

személy létesítő okiratában szükséges módosítások 

tervezetét, valamint a kiválással létrejövő jogi személy(ek) 

létesítő okiratának tervezetét; 

f) különválás esetében a létrejövő új jogi személyek létesítő 

okiratának tervezetét; 

g) beolvadásos kiválás és beolvadásos különválás esetén, 

ha kizárólag fennmaradó (továbbműködő) jogi személyek 

vannak, ezen jogi személyek létesítő okiratában szükséges 

módosítások tervezetét; 



h) mindazt, amit törvény az egyes jogi személy típusok, 

gazdasági társaság esetén a társasági formák szétválása 

kapcsán előír, illetve amit a szétváló jogi személy döntéshozó 

szerve szükségesnek tart. 

(2) A szétválási szándékról döntő első döntéshozó szervi 

ülésen meg kell határozni azt is, hogy a vagyonfelosztási 

javaslat elkészítése során milyen módszerekkel és melyik 

jogutód vagyonaként kell feltüntetni az ülésen tagsági 

szándéknyilatkozatot tevő tagra eső vagyont. 

(3) Kiválás esetében az a jogi személy, amelyből a kiválás 

történik, a létesítő okirata módosítását követően változatlan 

jogi személy típusban, gazdasági társaság esetén változatlan 

formában működik tovább. Változatlan jogi személy 

típusban, gazdasági társaság esetén változatlan formában 

működik tovább - létesítő okirata módosítását követően - 

azon jogi személy, amelyhez beolvadásos kiválás és 

beolvadásos különválás során mint jogutódhoz csatlakozik a 

kiváló, különváló tag. 

(4) A szétválási terv elfogadásáról vagy módosításáról a 

szétváló jogi személy döntéshozó szerve dönt. 

(5) A szétválási szerződést a szétváló jogi személy tagjai, 

valamint a jogutód jogi személyek tagjai (leendő tagjai) kötik 



meg egymással és írják alá. A jogutód új jogi személy létesítő 

okiratát csak azok a tagok írják alá, akik az adott jogutód 

tagjaivá válnak. 

19. § (1) A szétválási szerződés, illetve a jogutód jogi 

személyek létesítő okiratának aláírásától számított nyolc 

napon belül a szétváló jogi személy köteles a Cégközlönyben 

közlemény közzétételét kezdeményezni, amelyet két egymást 

követő lapszámban kell közzétenni. 

(2) A szétválásról szóló közleményben az átalakulásnál 

előírt elemeken túl meg kell jelölni: 

a) a szétválás módját (különválás, kiválás), külön 

feltüntetve, ha a szétválás beolvadásos kiválással vagy 

beolvadásos különválással történik; 

b) a szétváló jogi személyt megillető jogok és terhelő 

kötelezettségek megosztására vonatkozó megállapodás 

legfontosabb rendelkezéseit, különösen a vagyonmegosztás 

arányát; 

c) azt, hogy a hirdetményi határidő alatt hol kaphatnak 

tájékoztatást a hitelezők a követelésüket érintő 

vagyonmegosztási rendelkezésekről. 

20. § Kiválás esetén a jogelőd továbbműködő jogi 

személyt, beolvadásos kiválás és beolvadásos különválás 



esetén a már működő jogi személyt, amelyhez a kiváló, 

különváló tag csatlakozik, a szétválás bejegyzésekor a bíróság 

nem törli a nyilvántartásból. 

21. § (1) A szétváló jogi személy vagyonmegosztás előtt 

szerzett jogainak érvényesítésére a szétválás után az a 

jogutód jogosult, amelyhez az adott jogot a szétválási 

szerződés telepítette. 

(2) Ha valamely vagyontárgyról, igényről a szétválási 

szerződésben nem rendelkeztek vagy az csak utóbb vált 

ismertté, a vagyontárgy, igény vagy annak ellenértéke 

(érvényesítési joga) valamennyi jogutód jogi személyt a 

vagyonmegosztás arányában illeti meg. 

(3) Ha valamely kötelezettségről a szétválási szerződésben 

nem rendelkeztek vagy az csak utóbb vált ismertté, a jogutód 

jogi személyek (ideértve a szétválás után megmaradó jogi 

személyt is) felelőssége egyetemleges. 

(4) A szétválási szerződésben nevesített követelést 

elsősorban azzal a jogutóddal szemben kell érvényesíteni, 

amelyhez az adott kötelezettséget a szétválási szerződés a 

vagyonmegosztás folytán telepítette. Ha a jogutód e 

kötelezettségét a követelés esedékességekor nem teljesíti, 

valamennyi jogutód felelőssége egyetemleges. A jogutódok 



egymás közötti viszonyában az elszámolás alapja a szétválási 

szerződésben írt vagyonmegosztási rendelkezés, ilyen 

rendelkezés hiányában pedig a vagyonmegosztás aránya. 

5. Gazdasági társaságokra vonatkozó közös szabályok 

22. § (1) A gazdasági társaságok átalakulására, 

egyesülésére, szétválására az ezen alcímben foglalt 

eltérésekkel a jogi személyek átalakulásának, egyesülésének 

és szétválásának közös szabályait kell alkalmazni. 

(2) Az átalakulással létrejövő jogi személy előtársaságként 

nem működhet. 

(3) Az átalakulás során olyan cégformát, gazdasági 

társasági formát kell választani, amely esetében legalább a 

törvény által az adott típusra, formára előírt legkisebb 

mértékű, vagy - ilyen törvényi előírás hiányában - a jogi 

személy által meghatározott jegyzett tőke követelménynek a 

jogi személy az átalakulással eleget tud tenni. 

6. Részvénytársaságok egyesülésére vonatkozó különös szabályok 

23. § A részvénytársaságok egyesülésére az ezen alcímben 

foglalt eltérésekkel a jogi személyek egyesülésének közös 

szabályait kell alkalmazni. 



24. § (1) Részvénytársaságok egyesülése esetén az 

egyesülési szerződésben - a 14. § (1) bekezdésében 

foglaltakon túl - meg kell határozni: 

a) az egyesülő részvénytársaságok részvényeinek 

cserearányát és a beolvadó részvénytársaság részvényesei 

számára az alaptőkén felüli vagyon terhére juttatható 

kiegészítő készpénzfizetés mértékét, amely nem lehet több, 

mint a részvényesek számára a vagyonhányaduk alapján 

juttatott részvények névértékének tíz százaléka; 

b) az átvevő társaság részvényeinek az egyesülés 

lebonyolításával összefüggésben szükséges átruházására 

vonatkozó szabályokat; 

c) azt az időpontot, amelytől fogva a részvények az 

adózott eredményből való részesedésre jogosítanak; 

d) azt az időpontot, amelytől fogva a beolvadó 

részvénytársaság jogügyletei számviteli szempontból az 

átvevő társaság jogügyleteinek minősülnek; 

e) azokat a jogokat, amelyeket a jogutód társaság a 

különleges jogokkal felruházott részvényeseknek vagy más 

értékpapír-tulajdonosoknak biztosít, illetve az ezekkel 

kapcsolatos intézkedési javaslatokat; 



f) azokat az esetleges előnyöket, amelyeket az egyesülő 

részvénytársaságok az eljáró könyvvizsgálónak, az 

igazgatóságnak, a vezető állású munkavállalóknak és a 

felügyelőbizottság tagjainak nyújtanak. 

(2) Mindegyik egyesülő részvénytársaság ügyvezetése az 

egyesülési szerződés elkészítésével egyidejűleg írásbeli 

beszámolót készít, amelyben a jogi és a gazdasági 

szempontok ismertetésével megindokolják az egyesülés 

szükségességét, valamint a részvények cserearányát. Ha az 

értékelésnek különös nehézségei voltak, ezeket is ismertetni 

kell. A részvényesek számára megismerhető iratokról a 

részvényes kérésére, a részvénytársaság költségére teljes vagy 

kivonatos másolatot kell készíteni. 

(3) Az ügyvezetés köteles tájékoztatni a közgyűlést arról, 

ha az egyesülési terv elkészítése és közgyűlési elfogadásának 

időpontja között a társaság vagyonában jelentős változás állt 

be. Az ügyvezetés köteles továbbá az egyesülésben részt 

vevő valamennyi társaság ügyvezetését is tájékoztatni a 

közgyűlések megfelelő tájékoztatása céljából. 

(4) A vagyonmérleg-tervezeteket ellenőrző 

könyvvizsgálónak nyilatkoznia kell, hogy az (1) 

bekezdés a) pontjában meghatározott cserearányt a 



részvénytársaság milyen módszerekkel határozta meg, ezek a 

módszerek megfelelőek voltak-e és külön-külön milyen 

értéket eredményeztek, továbbá álláspontja szerint a 

cserearány megfelelő-e. Állást kell foglalnia arról is, hogy a 

választott módszer mennyiben befolyásolta a kapott értéket. 

Ha az értékelésnek különös nehézségei voltak, ezeket is 

ismertetni kell. 

(5) A könyvvizsgálónak a jelentésében nyilatkoznia kell az 

egyesülési szerződés tervezetében és a vezető tisztségviselők 

írásbeli beszámolójában foglaltak megalapozottságáról. A 

jelentésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozó állásfoglalást 

is, hogy a tervezett egyesülés veszélyezteti-e a 

részvénytársaságokkal szembeni hitelezői követelések 

kielégítését. 

(6) Nincs szükség a (2) bekezdés szerinti beszámolóra, 

illetve a (3) bekezdés szerinti tájékoztatásra, ha az egyesülő 

részvénytársaságok valamennyi részvényese és szavazati 

jogot biztosító értékpapírjainak tulajdonosai egyhangú 

határozattal így határoznak. 

(7) Ha több részvényfajta, illetve részvényosztály létezik, 

az egyesülést kimondó határozat meghozatala során a 



közgyűlési határozathoz való hozzájárulásra vonatkozó 

rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell. 

25. § (1) Az egyesüléssel érintett részvénytársaságok 

harminc nappal az egyesülési szerződés elfogadásáról döntő 

közgyűlés napja előtt kötelesek az egyesülési tervet, de 

különösen az egyesülési szerződés tervezetét, az egyesülő 

részvénytársaságok vezető tisztségviselői által készített 

írásbeli beszámolót, valamint a könyvvizsgáló álláspontját 

tartalmazó jelentést benyújtani az egyesülő 

részvénytársaságok cégjegyzékét vezető cégbírósághoz. 

(2) Az egyesüléssel érintett részvénytársaságok kötelesek 

biztosítani, hogy minden részvényes legalább az egyesülésről 

döntő második közgyűlést megelőző harminc nappal a 

részvénytársaság székhelyén megismerhesse az egyesülési 

terv mellett az egyesülő társaságok utolsó három évre 

vonatkozó, számviteli törvény szerinti beszámolóinak 

tartalmát, az ügyvezetés írásbeli beszámolóját és a 

könyvvizsgálói jelentést is. 

(3) A részvényes kérésére a részvényesek számára 

megismerhető iratok egészéről vagy a részvényes által 

meghatározott egyes iratokról a részvénytársaság költségére 

másolatot kell készíteni. Ha a részvényes az iratok 



elektronikus úton történő megküldését kéri vagy az iratok 

elektronikus úton történő megküldéséhez hozzájárul, az 

iratokat részére az általa megadott elektronikus címre kell 

megküldeni. 

(4) A részvénytársaság mentesül az (1)-(3) bekezdésben 

foglalt kötelezettség alól, ha az egyesülési szerződés 

elfogadásáról döntő közgyűlés napja előtt legalább harminc 

nappal és legalább a közgyűlés lezárásáig tartó időszak alatt a 

részvénytársaság saját honlapján biztosítja a dokumentumok 

ingyenes megismerhetőségét vagy - az (1) bekezdésben 

foglalt kötelezettség tekintetében - a dokumentumokat a 

Cégközlönyben való közzététel útján hozza nyilvánosságra. 

A részvénytársaság ebben az esetben köteles biztosítani, 

hogy a (2) bekezdés szerinti iratok a honlapról letölthetőek 

és kinyomtathatóak legyenek, továbbá a részvénytársaság 

ebben az esetben is köteles székhelyén biztosítani az iratokba 

való betekintés lehetőségét. 

26. § (1) A 15. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazásában a 

beolvadó részvénytársaság tulajdonában lévőnek kell 

tekinteni a beolvadó részvénytársaság azon részvényét is, 

amellyel olyan személy rendelkezik, aki saját nevében, de a 



beolvadó részvénytársaság javára jár el, vagy aki a beolvadó 

részvénytársaság felett a Ptk. szerinti befolyást gyakorol. 

(2) A 15. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazásában az 

átvevő részvénytársaság tulajdonában lévőnek kell tekinteni 

a beolvadó részvénytársaság azon részvényét is, amellyel 

olyan személy rendelkezik, aki saját nevében, de az átvevő 

részvénytársaság javára jár el, vagy aki az átvevő 

részvénytársaság felett a Ptk. szerinti befolyást gyakorol. 

(3) A 15. § (3) bekezdése esetében az (1) bekezdést 

megfelelően alkalmazni kell. 

(4) A 15. § alkalmazásában a részesedés értéke alatt a 

részvény névértékét kell érteni. 

27. § (1) Az egyesülési szerződés érvénytelenségének 

megállapítása nem érinti azon kötelezettségek fennállását, 

amelyek az érvénytelenség megállapításáig keletkeztek. Az 

egyesülő társaságok és az egyesüléssel létrejött jogutód 

társaság a kötelezettségekért egyetemlegesen kötelesek 

helytállni. 

(2) Az egyesülő társaságok kötvénytulajdonosai is 

élhetnek a 10. § szerinti jogokkal, kivéve, ha az egyesüléshez 

egyenként hozzájárultak. 



28. § (1) Ha részvénytársaságok egyesülésére olyan 

társaságok között kerül sor, ahol az átvevő társaság a 

beolvadó társaság egyedüli részvényese, az egyesülés 

szabályait az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. E § 

rendelkezései alkalmazhatóak továbbá akkor is, ha a 

beolvadó társaság részvényei olyan más részvénytársaság 

tulajdonában vannak, amely a saját nevében, az átvevő 

társaság javára jár el, ideértve azt, amelyben az átvevő 

részvénytársaság a Ptk. szerinti befolyással rendelkezik. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben 

a) az egyesülési szerződésnek nem kell tartalmaznia a 24. 

§ (1) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott tartalmi 

elemeket, 

b) nincs szükség a 24. § (2) bekezdése szerinti írásbeli 

beszámolóra és közzétételére, 

c) nincs szükség a 24. § (4) bekezdése szerinti 

könyvvizsgálói jelentésre és közzétételére. 

(3) Ha írásbeli beszámoló és könyvvizsgálói jelentés nem 

készül, az ügyvezetés, illetve a könyvvizsgáló nem felel azért 

a kárért, amely ezen okiratok elkészítésének elmaradása miatt 

következik be. 



(4) Ha az átvevő társaság a beolvadó társaság egyedüli 

tulajdonosa, a beolvadó társaság tagja nem válik az átvevő 

társaság részvényesévé. 

(5) Az egyesüléshez nincs szükség az egyesülő 

részvénytársaságok közgyűlésének jóváhagyására, ha 

a) a részvénytársaság a 25. § (1) és (2) bekezdése szerinti 

tájékoztatási kötelezettségének - esetlegesen a 25. § (3) és (4) 

bekezdésében foglaltak alkalmazásával - legalább az 

egyesülés napját megelőző harminc nappal eleget tett, és 

b) a Ptk. 3:103. §-a szerinti kisebbségi jog gyakorlására 

lehetőség van és közgyűlési döntéshozatalt nem 

kezdeményeztek. 

29. § (1) Ha részvénytársaságok egyesülésére olyan 

társaságok között kerül sor, ahol az átvevő társaság a 

beolvadó társaság legalább 90%-os szavazati joggal 

rendelkező részvényese, az egyesülés szabályait az e §-ban 

foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. E § rendelkezései 

alkalmazhatóak továbbá akkor is, ha a beolvadó társaság 

részvényeinek olyan más részvénytársaság a legalább 90%-os 

szavazati joggal rendelkező részvényese, amely a saját 

nevében, az átvevő társaság javára jár el, ideértve azt, 



amelyben az átvevő részvénytársaság a Ptk. szerinti 

befolyással rendelkezik. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben nincs szükség a 24. § 

(2) bekezdése szerinti írásbeli beszámolóra, a 24. § (4) 

bekezdése szerinti könyvvizsgálói jelentésre és azok 

közzétételére, ha az átvevő társaság a beolvadó társaság 

részvényesei részére a Ptk. 3:324. §-a szerinti jogokat 

biztosítja. Ha az átvevő társaság által felajánlott vásárlási árat 

a részvényes nem fogadja el, a részvények ellenértékét a 

bíróság a részvényes keresete alapján indult perben állapítja 

meg. 

(3) Az egyesüléshez nincs szükség az átvevő 

részvénytársaság közgyűlésének jóváhagyására, ha 

a) az átvevő társaság a 25. § (1) bekezdése szerinti 

tájékoztatási kötelezettségének legalább az egyesülés napját 

megelőző harminc nappal, a 24. § (2) bekezdése szerinti 

tájékoztatási kötelezettségének legalább az előző 

tájékoztatási kötelezettséget megelőző harminc nappal - 

esetlegesen a 25. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak 

alkalmazásával - eleget tett, és 



b) a Ptk. 3:103. §-a szerinti kisebbségi jog gyakorlására 

lehetőség van és közgyűlési döntéshozatalt nem 

kezdeményeztek. 

7. Zártkörűen működő részvénytársaságok szétválására vonatkozó 

különös szabályok 

[…] 

8. Szövetkezetekre vonatkozó különös szabályok 

[…] 

 

  



A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a 

végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 

(vonatkozó részei) 

VI. Fejezet 

A TÖRVÉNYESSÉGI FELÜGYELETI ELJÁRÁS 

1. Cím 

Általános rendelkezések 

72. § (1) A törvényességi felügyeleti eljárás célja, hogy a 

cégnyilvántartás közhitelességének biztosítása érdekében a 

cégbíróság intézkedéseivel a cég törvényes működését 

kikényszerítse. Ennek keretében a cégbíróság a törvényben 

meghatározott esetekben hivatalból jogosult a 

cégjegyzékadatnak a cégjegyzékbe való bejegyzésére, illetve 

törlésére. 

(2) *  A törvényességi felügyeleti eljárás polgári nemperes 

eljárás, amelyre - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - a 

Pp. szabályait a nemperes eljárás sajátosságaiból eredő 

eltérésekkel és a bírósági polgári nemperes eljárásokban 

alkalmazandó szabályokról, valamint egyes nemperes 

eljárásokról szóló törvénynek a bírósági polgári nemperes 

eljárásokra vonatkozó általános rendelkezéseit kell 
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alkalmazni, szünetelésnek azonban nincs helye és 

költségkedvezmény nem engedélyezhető. 

(3) Az eljárás során - ha e törvény másként nem 

rendelkezik - csak okirati bizonyításnak, valamint az ügyben 

érintettek személyes meghallgatásának van helye. 

(4) *  

(5) A törvényességi felügyeleti eljárás során hozott jogerős 

cégbírósági intézkedéssel az ügyben keletkezett iratok 

nyilvánossá válnak, továbbá nyilvánosak az ügyben 

keletkezett iratok akkor is, ha a cég a cégbíróság felhívására 

a törvényes működését helyreállította. Más esetben az iratok 

nyilvánosságára a Pp. rendelkezései vonatkoznak. 

(6) *  Amennyiben a törvényességi felügyeleti eljárásban a 

cégbírósági iratok kézbesítése postai úton meghiúsul, a 

cégbíróság a kézbesítendő iratokat a Cégközlönyben történő 

közzététellel kézbesíti azzal, hogy a közzétételt követő 

ötödik napon az irat kézbesítettnek tekintendő. 

(7) *  Ha e fejezet szerinti eljárásban e törvény alapján nem 

kizárólag bíró járhat el, ott fogalmazó vagy bírósági 

ügyintéző - önálló aláírási joggal - is eljárhat. 

72/A. § *  (1) *  A törvényességi felügyeleti eljárásban az e 

§-ban foglaltakkal összhangban megfelelően alkalmazni kell 
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a Pp. 605. § (2) bekezdése, 606. §-a, 608. §-a, 610. §-a, 

valamint 613. §-a szerinti elektronikus kapcsolattartásra 

vonatkozó szabályait. 

(2) *  A törvényességi felügyeleti eljárás iránti elektronikus 

kérelmet, illetve a törvényességi felügyeleti eljárás során 

benyújtandó egyéb beadványt, valamint azok mellékleteit (a 

továbbiakban e § alkalmazásában együttesen: kérelem) a 

céginformációs szolgálathoz kell megküldeni. A kérelemhez 

elektronikus űrlapot kell mellékelni. A kérelem és az űrlap 

informatikai feltételeire - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel 

- a cégbejegyzési eljárásban benyújtható okiratokra 

vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. 

(3) *  A cég a törvényességi felügyeleti eljárásban kérelmét 

kizárólag elektronikus úton nyújthatja be. 

(4) A (3) bekezdés szerinti cég, továbbá az elektronikus 

kapcsolattartást vállaló, a 77. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, 

cégnek nem minősülő kérelmező a kérelmét legalább 

fokozott biztonságú elektronikus aláírással és minősített 

időbélyegzővel ellátva köteles benyújtani. Az elektronikus 

kapcsolattartásról a papír alapú kapcsolattartásra történő 

áttérést csak a 77. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, cégnek 

nem minősülő kérelmező kezdeményezheti. 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600005.TV#lbj357idb5bc
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600005.TV#lbj358idb5bc


(5) Ha a kérelmező vagy a cég, amellyel szemben a 

törvényességi felügyeleti eljárás folyik, jogi képviselővel jár el, 

kérelmét kizárólag elektronikus úton nyújthatja be. A jogi 

képviselő eljárására a 36. § (2) bekezdése és a 37. § 

megfelelően irányadó. 

(6) *  A 77. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti 

kérelmező elektronikus kapcsolattartásra kötelezett, 

amelynek során a kérelmet elektronikus bélyegzőjével és 

időbélyegzővel is elláthatja, egyéb esetben a kérelmet 

minősített elektronikus aláírással és időbélyegzővel kell 

ellátni. 

72/B. § *  (1) A céginformációs szolgálat a 38. § megfelelő 

alkalmazásával az elektronikus kérelmet informatikai és 

formai szempontból megvizsgálja és a kérelem 

cégbírósághoz történő továbbításáról vagy a kérelem 

hibájáról a benyújtót tájékoztatja. 

(2) A cégbíróság a törvényességi felügyeleti eljárásban az 

elektronikus úton kézbesítendő végzést a 36. § (2) bekezdése 

szerinti elektronikus aláírással és időbélyegzővel látja el, és a 

39/A. § szerint kézbesíti. 

(3) *  A cégbíróság az ügy valamennyi iratát elektronikus 

okirati formában tartja nyilván. A papír alapú iratokat a 
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cégbíróság a papír alapú cégiratok elektronikus okirati 

formában történő másolatkiadási eljárásának megfelelően 

[17. § (2) bekezdés] elektronikus okirattá alakítja és azt 

elektronikus bélyegzőjével látja el. Ettől csak abban az 

esetben lehet eltérni, ha az okirat elektronikus okirattá 

történő átalakítása annak terjedelme vagy formája miatt 

aránytalan nehézséggel járna. A papír alapú iratra ebben az 

esetben az elektronikus aktában utalni kell. 

73. § (1) E törvénynek a törvényességi felügyeletre 

vonatkozó rendelkezései az egyes cégformák esetében abban 

az esetben is irányadók, ha az adott cégre vonatkozó anyagi 

jogi szabályok a törvényességi felügyelet jogintézményéről 

nem rendelkeznek. 

(2) Az adott cégre vonatkozó anyagi jogi szabályok más 

szervezet részére is biztosíthatnak - e törvényben foglaltaktól 

eltérő - törvényességi felügyeleti jogokat. 

2. Cím 

A törvényességi felügyeleti eljárásra okot adó körülmények 

74. § (1) Törvényességi felügyeleti eljárásnak van helye, ha 

a) a létesítő okirat vagy annak módosítása, illetve a 

cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést megelőzően már 

fennálló ok folytán törvénysértő, 



b) a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést követően 

keletkezett ok miatt törvénysértő, 

c) a létesítő okirat vagy annak módosítása, illetve a 

cégjegyzék nem tartalmazza azt, amit a cégre vonatkozó 

jogszabályok kötelezően előírnak, 

d) a cég a működése során nem tartja be a szervezetére és 

működésére vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket, illetve a 

létesítő okiratában foglaltakat, 

e) törvény a törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatását 

kötelezővé teszi. 

(2) A cégjegyzékben szereplő adatokra vonatkozóan 

törvényességi felügyeleti eljárást csak az indíthat, aki a 65-70. 

§ alapján perindításra nem jogosult. 

(3) Nincs helye törvényességi felügyeleti eljárásnak, ha az 

arra vonatkozó igény a 65-70. §-ban meghatározott vagy más 

polgári perben, illetve közigazgatási eljárásban 

érvényesíthető. 

(4) A törvényességi felügyelet nem terjed ki a cég 

gazdálkodásának és döntéseinek gazdasági-célszerűségi 

szempontból való felülvizsgálatára. 

(5) *  Ha egyszerűsített eljárásban bejegyzett cég 

vonatkozásában azért indul törvényességi felügyeleti eljárás, 
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mert a bejegyzési kérelemben szereplő adat, amelynek 

bejegyzését az adott cégformára vonatkozóan e törvény 

előírja, illetve a létesítő okirat, valamint a bejegyzési kérelem 

alapjául szolgáló, az 1. és 2. számú mellékletben felsorolt, 

kötelezően, illetve szükség szerint csatolandó egyéb okirat 

súlyosan törvénysértő volt, a cégbíróság a jogi képviselővel 

szemben a 34. § (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazza. 

75. § (1) A törvényességi felügyeleti eljárás során a 

cégbíróság hivatalból vagy kérelemre jár el. 

(2) A 74. § (1) bekezdésének a), illetve c) pontja alapján 

indult ügy elbírálásában nem vehet részt az a cégbíró, aki az 

eljárás tárgyává tett ügyben a bejegyzési (változásbejegyzési) 

végzést hozta. 

3. Cím 

A cégbíróság eljárása hivatalból 

76. § (1) Hivatalból jár el a cégbíróság, ha 

a) az eljárás lefolytatásának szükségességéről, az arra okot 

adó körülményről hivatalos eljárása során maga szerez 

tudomást, vagy 

b) az eljárást más bíróság kezdeményezi. 



(2) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben 

az eljárás megindításáról és befejezéséről a cégbíróság a 

kezdeményezőt értesíti. 

(2a) *  Az (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalos 

eljárásnak minősül az is, ha a cégbírósági informatikai 

rendszer jelzése alapján szerez tudomást a cégbíróság arról, 

hogy a cégjegyzékbe bejegyzett adat hatálya megszűnt, a 

cégjegyzékbe bejegyzett természetes személy elhalálozott, 

vagy egyéb, informatikai úton lefolytatott vizsgálat az eljárás 

lefolytatását teszi szükségessé. 

(3) *  Az (1) bekezdés a) pontja alapján indul meg a 

törvényességi felügyeleti eljárás akkor is, ha a cégbíróság az 

eljárás megindítására okot adó körülményről olyan 

személytől szerez tudomást, aki jogi érdeke, illetve más 

feltétel hiányában nem vehet részt a törvényességi felügyeleti 

eljárásban. 

(4) A hivatalból indult törvényességi felügyeleti eljárásban 

hozott érdemi határozatokkal szemben a cég jogorvoslattal 

élhet. Az eljárásban felmerült költségeket (pl. a meghallgatás, 

a felügyelőbiztos költségeit) az állam előlegezi. Amennyiben 

azonban a törvényességi felügyeleti eljárásban a cég a 

törvényes működést helyreállítja, illetve a cégbíróság a céggel 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600005.TV#lbj363idb5bc
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600005.TV#lbj364idb5bc


(vezető tisztségviselővel) szemben intézkedést alkalmaz, a 

felmerült költségek viselésére a céget kell kötelezni. A 

költségviselést megállapító végzés ellen külön fellebbezésnek 

van helye. Behajthatatlanság esetén a felmerült költségeket 

az állam viseli. 

76/A. § *  (1) A cégnyilvántartásba bejegyzett gazdasági 

társaság, szövetkezet, erdőbirtokossági társulat, 

vízgazdálkodási társulat, európai szövetkezet, európai 

részvénytársaság, valamint egyesülés vezető tisztségviselője 

(cégvezetője), felügyelőbizottságának tagja vonatkozásában a 

cégbíróság a Ptk. 3:22. § (4) és (5) bekezdésben 

meghatározott kizáró okok fennállásának ellenőrzése 

céljából a cég bejegyzését követően évente adatigényléssel 

fordul a bűnügyi nyilvántartó szervhez. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott adatigénylés célja 

kizárólag annak megállapítása, hogy a cégnyilvántartásba 

bejegyzett gazdasági társaság, szövetkezet, erdőbirtokossági 

társulat, vízgazdálkodási társulat, európai szövetkezet, 

európai részvénytársaság, valamint egyesülés vezető 

tisztségviselője (cégvezetője), felügyelőbizottságának tagja 

vonatkozásában a Ptk. 3:22. § (4) és (5) bekezdésben 

meghatározott kizáró okok fennállnak-e. 
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(3) A bűnügyi nyilvántartó szerv a Bnytv. 71. § (2) 

bekezdése szerinti - cégiratnak nem minősülő - értesítést 

küld a cégbíróság részére. A bűnügyi nyilvántartó szervnek a 

Ptk. 3:22. § (4) és (5) bekezdése szerinti kizáró okot 

tartalmazó értesítése alapján a cégbíróság a céggel szemben 

hivatalból törvényességi felügyeleti eljárást indít. 

4. Cím 

A cégbíróság eljárása kérelemre 

77. § (1) Kérelemre indul a törvényességi felügyeleti 

eljárás, ha annak lefolytatását 

a) az ügyész, 

b) jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítése 

körében 

ba) a cég tevékenységének ellenőrzésére jogosult hatóság 

vagy közigazgatási szerv, 

bb) *  a területileg illetékes gazdasági, illetve szakmai 

kamara, 

c) az kéri, akinek az eljárás lefolytatásához jogi érdeke 

fűződik és e jogi érdeket valószínűsíti. 

(2) A kérelemnek az ügy elbírálásához szükséges 

valamennyi tényt, illetve adatot tartalmaznia kell. A 

törvényességi felügyeleti eljárás során a kérelmező a kérelme 
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előterjesztésének okát nem változtathatja meg. A 

törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatásával felmerülő 

költségeket a Pp. általános szabályai szerint a kérelmező 

köteles előlegezni. A költségek viselése csak akkor terheli a 

kérelmezőt, ha a kérelme alaptalan volt. 

(3) *  A cégbíróság a kérelmet visszautasítja, ha a kérelem 

nem felel meg az (1) bekezdésben foglalt feltételeknek. 

(3a) *  Nincs helye törvényességi felügyeleti eljárás 

kezdeményezésének, ha a cég felszámolási vagy 

kényszertörlési eljárás alatt áll; ezekben az esetekben a 

cégbíróság a kérelmet elutasítja. Ha a törvényességi 

felügyeleti eljárás alatt a cég felszámolás alá kerül, vagy más 

törvényességi felügyeleti eljárásban a cégbíróság vele 

szemben kényszertörlési eljárás megindítását jogerősen 

elrendeli, a törvényességi felügyeleti eljárást meg kell 

szüntetni azzal, hogy az eljárás megszüntetésével egyidejűleg 

a 81. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedés 

alkalmazására még sor kerülhet. 

(4) *  Az eljárás során a kérelmező a kérelmét bármikor 

visszavonhatja. Ilyen esetben az eljárást meg kell szüntetni. 

Az eljárás során felmerült költségeket a Pp. általános 

szabályai szerint a kérelmező viseli. Az eljárás 
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megszüntetésére fogalmazó vagy bírósági ügyintéző is 

önállóan, önálló aláírási joggal jogosult. 

(5) *  A (4) bekezdésben meghatározott esetben, illetve ha 

a kérelem visszautasítására került sor, a cégbíróság az eljárást 

hivatalból megindíthatja, ha a törvényességi felügyeleti 

eljárásnak hivatalból is helye van. 

(6) A kérelemre induló törvényességi felügyeleti eljárás 

során keletkezett iratokat (beadványokat, határozatokat) a 

bíróság megküldi a kérelmezőnek, illetve a cégnek, akik a 

törvényességi felügyeleti eljárásban nyilatkozatot tehetnek, 

illetve az érdemi határozatokkal szemben jogorvoslattal 

élhetnek. 

5. Cím 

A cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárása a 

cégbejegyzési (változásbejegyzési) kérelem elbírálásával 

egyidejűleg 

78. § (1) *  Törvényességi felügyeleti eljárás a cégbejegyzési 

(változásbejegyzési) kérelem elbírálása során, a bejegyzési 

kérelem tárgyához kapcsolódóan hivatalból kizárólag a 

cégjegyzékbe bejegyezni kért természetes személy adatainak 

a bűnügyi nyilvántartás adataival való összevetése során 

felmerült kizáró ok fennállásának tisztázása céljából 
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indítható. A 77. §-ban foglaltak szerint azonban 

törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatása - ha az a 

bejegyzési kérelem tárgyához kapcsolódik - a bejegyzési 

eljárás alatt is kérelmezhető, ha a bejegyzési 

(változásbejegyzési) kérelem vagy annak egyes részei, 

mellékletei jogszabályba ütköznek. Ilyen esetben a 75. § (2) 

bekezdésében foglalt kizáró rendelkezést nem kell 

alkalmazni. 

(2) Az (1) bekezdés alapján indult törvényességi felügyeleti 

eljárásban a cégbíróság a bejegyzési kérelemről, illetve a 

törvényességi felügyeleti kérelemről együttesen dönt, 

azonban ilyen esetben a változásbejegyzési kérelem 64. § (1) 

bekezdése szerinti részben történő elutasítására nem 

kerülhet sor. A bejegyzési kérelemnek helyt adó és ezáltal a 

törvényességi felügyeleti kérelmet elutasító végzés ellen 

fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban 

meghatározott perindítási jog a kérelmezőt is megilleti. 

(3) A törvényességi felügyeleti kérelem elbírálására 

tekintettel a cégbejegyzési (változásbejegyzési) eljárás 

legfeljebb hatvan napra felfüggeszthető. 



6. Cím 

A törvényességi felügyeleti eljárás megindításának 

határideje, lefolyása 

79. § (1) A cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárását az 

arra okot adó körülményről való tudomásszerzéstől 

számított harminc napon belül, illetve az eljárásra okot adó 

körülmény bekövetkezésétől számított egyéves jogvesztő 

határidőn belül lehet kérni. Ha a cég valamely 

jogszabálysértő helyzetet vagy állapotot nem szüntet meg, az 

eljárás megindítása mindaddig kérhető, amíg ez a helyzet 

vagy állapot fennáll. 

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak irányadók abban az 

esetben is, amikor a cégbíróság hivatalból indítja meg a 

törvényességi felügyeleti eljárást, azzal az eltéréssel, hogy 

kivételesen indokolt esetben az eljárás a törvénysértő 

cégjegyzékadat kiküszöbölése érdekében az egyéves 

határidőt követően is megindítható. 

(3) A törvényességi felügyeleti eljárást addig kell folytatni, 

amíg a törvényes állapot, illetve a cég törvényes működése 

helyre nem áll. 

80. § (1) A törvényességi felügyeleti eljárás megindítása 

esetén a cégbíróság a jogkövetkezményekre történő 



figyelmeztetéssel és az eljárás alapjául szolgáló 

jogszabálysértés pontos megjelölésével felhívja a céget, hogy 

a végzésben meghatározott, legfeljebb harmincnapos 

határidőn belül - mely az eljárás okától függően a cégnek a 

határidő lejárta előtt benyújtott kérelmére egy alkalommal, 

legfeljebb harminc nappal meghosszabbítható - 

a) írásban nyilatkozzon arról, hogy vitatja-e a kérelemben, 

illetve a végzésben foglaltakat, illetve 

b) ha nem vitatja a kérelemben vagy a végzésben 

foglaltakat, úgy a törvénysértő állapotot szüntesse meg. 

(2) *  A törvényességi felügyeleti eljárás során a cégbíróság 

a kérelmezőt, és a cég képviselőjét, tagját személyesen 

meghallgathatja vagy tőlük írásbeli nyilatkozatot kérhet. A 

cég képviselőjének vagy tagjának elérhetősége céljából 

szükség esetén megkeresi a polgárok személyi adatainak és 

lakcímének nyilvántartását kezelő központi szervet. A 

cégbíróság eljárása során hivatalból is beszerzi az írásbeli 

bizonyítékokat, illetve tisztázza azokat a körülményeket, 

adatokat és tényeket, amelyek a jogszabálysértő állapot 

megszüntetéséhez szükségesek. 

(3) A cégbíróság a törvényességi felügyeleti eljárást 

megszünteti, ha az eljárás eredményeként a cég a 
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törvénysértő állapotot megszüntette, illetve a törvényes 

működését helyreállította. 

(4) A cégbíróság a kérelmet elutasítja, ha megállapítja, 

hogy a kérelemben jelzett jogsértés nem áll fenn. A hivatalból 

indult törvényességi felügyeleti eljárást meg kell szüntetni, ha 

az eljárás lefolytatása alapján a cégbíróság megállapítja, hogy 

a törvénysértő állapot nem áll fenn. 

(5) *  Ha a kérelmet a cég tagjai - jogszabályban biztosított 

- kisebbségvédelmi jogaik védelmében a legfőbb szerv 

összehívásának kezdeményezése iránt nyújtják be, a 

cégbíróság a kérelem érkezésétől számított tizenöt 

munkanapon belül azt érdemben elbírálja. A kérelmet 

elutasító cégbírósági végzés ellen fellebbezésnek van helye. 

7. Cím 

A cégbíróság intézkedései 

81. § (1) A törvényes állapot helyreállítása érdekében a 

cégbíróság az intézkedésre okot adó körülménytől, illetve 

annak súlyától függően a következő intézkedéseket hozhatja: 

a) *  

b) a céget, illetve ha megállapítható, hogy a törvényességi 

felügyeleti eljárásra a vezető tisztségviselő adott okot, a 
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vezető tisztségviselőt 100 000 Ft-tól 10 millió Ft-ig terjedő 

pénzbírsággal sújtja, 

c) megsemmisíti a cég által hozott jogszabálysértő vagy a 

cég létesítő okiratába ütköző határozatot, és szükség esetén 

megfelelő határidő kitűzésével új határozat hozatalát írja elő, 

d) ha a cég törvényes működése a legfőbb szervének 

összehívásával előreláthatólag helyreállítható, összehívja a 

cég legfőbb szervét, vagy ennek a feladatnak a végrehajtására 

- a cég költségére - megfelelő személyt vagy szervezetet 

rendel ki, 

e) ha a cég működése törvényességének helyreállítása más 

módon nem biztosítható - legfeljebb kilencven napra 

felügyelőbiztost rendel ki. 

(2) A cégbíróság az (1) bekezdésben meghatározott 

intézkedéseket együttesen, illetve az (1) 

bekezdés b) pontjában foglalt intézkedést ismételten is 

alkalmazhatja. 

(3) A cégbíróságnak a 80. § (1) bekezdésében foglalt 

végzés kiadását követően - ha a jogszabálysértő helyzet vagy 

állapot nem szűnt meg - az (1) bekezdésben foglalt 

valamelyik intézkedést az eljárás megindulásától számított 

kilencven napon belül alkalmaznia kell. A jogszabálysértő 



helyzet vagy állapot kiküszöbölésére felhívó végzések 

kiadásától a végzésben meghatározott határidő lejártáig eltelt 

időt az intézkedésre előírt határidő számítása során nem 

lehet figyelembe venni. Az egyes jogerős törvényességi 

felügyeleti intézkedések között hat hónapnál hosszabb idő 

nem telhet el. 

(4) Ha a cég nem tesz eleget a törvénysértő állapot 

megszüntetése kapcsán a változásbejegyzési kérelem 

előterjesztésére vonatkozó kötelezettségének, a cégbíróság 

az (1) bekezdésben foglalt intézkedések alkalmazása mellett 

a jogszabálysértő adatot hivatalból törölheti a cégjegyzékből. 

(5) *  A cégbíróság az (1) bekezdés b) pontjában foglalt 

intézkedést megfelelően alkalmazhatja a minősített 

többséget biztosító befolyás megszerzőjével szemben is, ha 

az a befolyás megszerzésére vonatkozó bejelentési 

kötelezettségét késedelmesen teljesíti vagy elmulasztja. 
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A civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról és az ezzel 

összefüggő eljárási szabályokról szóló 2011. évi 

CLXXXI. törvény 

(vonatkozó részei)  

 

IV/A. Fejezet *  

A törvényességi felügyeleti eljárás *  

36/A. *  A törvényességi felügyeleti eljárás közös szabályai 

71/A. § *  (1) A törvényességi felügyeleti eljárás célja, hogy 

a bíróság intézkedéseivel a szervezet törvényes működését 

kikényszerítse. 

(2) *  A törvényességi felügyeleti eljárás polgári nemperes 

eljárás, amelyben azokra az eljárási kérdésekre, amelyeket 

törvény eltérően nem szabályoz a Pp. szabályait a nemperes 

eljárás sajátosságaiból eredő eltérésekkel és a bírósági polgári 

nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról, valamint 

egyes bírósági nemperes eljárásokról szóló törvénynek a 

bírósági polgári nemperes eljárásokra vonatkozó általános 

rendelkezéseit kell alkalmazni, szünetelésnek azonban nincs 

helye. A törvényességi felügyeleti eljárásban az elektronikus 

kapcsolattartás nem kötelező azon szervezet esetében sem, 

amely a 8. § alapján elektronikus útra kötelezett. 
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(3) Az eljárás során - ha e törvény másként nem 

rendelkezik - csak okirati bizonyításnak, valamint az ügyben 

érintettek személyes meghallgatásának van helye. A 

bizonyítás során a bíróság a szervezet képviselőjét, tagját, 

továbbá kérelemre indult eljárás esetén a kérelmezőt 

személyesen meghallgathatja vagy tőlük írásbeli nyilatkozatot 

kérhet. A bíróság a hivatalból indított eljárása során 

hivatalból szerzi be az írásbeli bizonyítékokat, illetve 

tisztázza azokat a körülményeket, adatokat és tényeket, 

amelyek a jogszabálysértő állapot megszüntetéséhez 

szükségesek. 

(4) *  Az eljárásra a nyilvántartást vezető bíróság illetékes. 

(5) A törvényességi felügyeleti eljárás során hozott jogerős 

bírósági intézkedéssel válnak az ügyben keletkezett iratok - 

az Ectv. szerint nem nyilvános iratok kivételével - az Ectv. 

szerinti civil szervezetek esetében nyilvánossá, továbbá 

nyilvánossá válnak az ügyben keletkezett iratok akkor is, ha 

a civil szervezet a bíróság felhívására a törvényes működését 

helyreállította, de az eljárás megindítására okot adott. 

(6) A törvényességi felügyeleti eljárás iratainak 

elektronizálására a 14. § (2) bekezdését kell alkalmazni. 
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71/B. § *  (1) A törvényességi felügyeleti eljárás során a 

bíróság hivatalból vagy kérelemre jár el. 

(2) Nincs helye törvényességi felügyeleti eljárásnak, ha az 

arra vonatkozó igény a 46/A-46/B. §-ban meghatározott 

vagy más polgári perben, illetve közigazgatási eljárásban 

érvényesíthető. 

(3) Nincs helye törvényességi felügyeleti eljárás 

kezdeményezésének, ha a szervezet felszámolás, kényszer-

végelszámolási vagy egyszerűsített törlési eljárás alatt áll. Ha 

a törvényességi felügyeleti eljárás folyamatban léte alatt a 

szervezet felszámolás alá kerül, vagy a kényszer-

végelszámolást vagy az egyszerűsített törlési eljárás 

megindítását a bíróság jogerősen elrendeli, a törvényességi 

felügyeleti eljárást meg kell szüntetni. 

(4) A törvényességi felügyelet nem terjed ki a szervezet 

gazdálkodásának és döntéseinek gazdasági-célszerűségi 

szempontból való felülvizsgálatára, valamint a beszámoló 

letétbe helyezésére és közzétételére vonatkozó kötelezettség 

teljesítésének kikényszerítésére. 

(5) A törvényességi felügyeleti eljárást addig kell folytatni, 

amíg a törvényes állapot, illetve a szervezet törvényes 

működése helyre nem áll. 
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(6) A bíróság a törvényességi felügyeleti eljárást 

megszünteti, ha az eljárás eredményeként a szervezet a 

törvénysértő állapotot megszüntette, illetve a törvényes 

működését helyreállította. 

36/B. *  A törvényességi felügyeleti eljárásra okot adó 

körülmények 

71/C. § *  (1) Törvényességi felügyeleti eljárásnak van 

helye, ha 

a) a létesítő okirat vagy annak módosítása, vagy a 

nyilvántartásba bejegyzett adat a bejegyzést megelőzően már 

fennálló ok folytán törvénysértő, 

b) a nyilvántartásba bejegyzett adat a bejegyzést követően 

keletkezett ok miatt törvénysértő, 

c) a létesítő okirat vagy annak módosítása, illetve a 

nyilvántartás nem tartalmazza azt, amit a szervezetre 

vonatkozó jogszabályok kötelezően előírnak, 

d) a szervezet a működése során nem tartja be a 

szervezetére és működésére vonatkozó jogszabályi 

rendelkezéseket, illetve a létesítő okiratában foglaltakat, 

e) törvény a törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatását 

kötelezővé teszi. 
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(2) Az (1) bekezdés a), és c) pontja alapján indult ügy 

elbírálásában nem vehet részt az, aki az eljárás tárgyává tett 

ügyben a nyilvántartásba vételi (változásbejegyzési) 

eljárásban részt vett. 

36/C. *  A bíróság eljárása hivatalból 

71/D. § *  (1) Hivatalból jár el a bíróság, ha 

a) az eljárás lefolytatásának szükségességéről, az arra okot 

adó körülményről hivatalos eljárása során maga szerez 

tudomást, vagy 

b) az eljárást más bíróság kezdeményezi. 

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben 

az eljárás megindításáról és befejezéséről a bíróság a 

kezdeményezőt értesíti. 

(3) *  A hivatalból indult törvényességi felügyeleti 

eljárásban félként csak a szervezet vesz részt. A hivatalból 

indult törvényességi felügyeleti eljárásban hozott érdemi 

határozatokkal szemben a szervezet jogorvoslattal élhet. Az 

eljárásban felmerült költségeket - így különösen a 

meghallgatás, a felügyelőbiztos költségeit - az állam előlegezi. 

Amennyiben a törvényességi felügyeleti eljárásban a 

szervezet a törvényes működést helyreállítja, de az eljárásra 

okot adott, illetve a bíróság a szervezettel (képviselővel) 
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szemben intézkedést alkalmaz, a felmerült költségek 

viselésére a szervezetet kell kötelezni. 

(4) *  Behajthatatlanság esetén, illetve, ha az eljárást a 

bíróság jogsértés hiányában szünteti meg, a felmerült 

költségeket az állam viseli. 

(5) A hivatalból indult törvényességi felügyeleti eljárást 

meg kell szüntetni, ha az eljárás lefolytatása alapján a bíróság 

megállapítja, hogy jogsértés nem történt. 

(6) A hivatalból és a kérelemre indult törvényességi 

felügyeleti eljárások egyesítésére akkor sincs mód, ha a 

törvényességi felügyeleti eljárások azonos szervezet ellen 

indultak. 

36/D. *  A bíróság eljárása kérelemre 

71/E. § *  (1) Kérelemre indul a törvényességi felügyeleti 

eljárás, ha annak lefolytatását 

a) az ügyész indítványozza, 

b) jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítése 

körében a szervezet tevékenységének ellenőrzésére jogosult 

hatóság vagy közigazgatási szerv kéri, 

c) az kéri, akinek az eljárás lefolytatásához jogi érdeke 

fűződik és e jogi érdeket valószínűsíti, vagy 
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d) az kéri, akit jogszabály az eljárás kezdeményezésére 

kötelez. 

(2) Az ügyészt - amennyiben a civil szervezet felett nem 

gyakorol törvényességi ellenőrzést - a törvényességi 

felügyeleti eljárás indítványozásának joga akkor illeti meg, ha 

indítványát - a 71/C. § (1) bekezdésében meghatározott ok 

mellett - közérdek sérelmére alapítja és e közérdek 

sérelmének fennállását valószínűsíti. Amennyiben az ügyész 

a szervezet felett törvényességi ellenőrzést gyakorol, a 

törvényességi felügyeleti eljárás megindításához nem 

szükséges közérdek sérelmének megjelölése és fennállásának 

valószínűsítése. 

(3) A kérelemnek az ügy elbírálásához szükséges 

valamennyi tényt, illetve adatot tartalmaznia kell. A 

törvényességi felügyeleti eljárás során a kérelmező a kérelme 

előterjesztésének okát nem változtathatja meg. A 

törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatásával felmerülő 

költségeket a Pp. általános szabályai szerint a kérelmező 

köteles előlegezni. A költségek viselése csak akkor terheli a 

kérelmezőt, ha kérelme alaptalan volt. 

(4) *  A bíróság a kérelmet visszautasítja, ha a kérelem nem 

felel meg az (1) bekezdésben foglalt feltételeknek. A bíróság 
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a kérelmet elutasítja, ha megállapítja, hogy a kérelemben 

jelzett jogsértés nem áll fenn. 

(5) Az eljárás során a kérelmező a kérelmét bármikor 

visszavonhatja. Ilyen esetben az eljárást meg kell szüntetni. 

Az eljárás során felmerült költségeket a Pp. általános 

szabályai szerint a kérelmező viseli. 

(6) *  Az (5) bekezdésben meghatározott esetben, illetve ha 

a kérelem visszautasítására került sor, a bíróság az eljárást 

hivatalból megindíthatja, ha a törvényességi felügyeleti 

eljárásnak hivatalból is helye van. 

(7) *  A kérelemre induló törvényességi felügyeleti 

eljárásban fél a szervezet és a kérelmező is. A kérelemre 

indult törvényességi felügyeleti eljárásban hozott érdemi 

határozatokkal szemben a szervezet és a kérelmező 

jogorvoslattal élhet. 

36/E. *  A törvényességi felügyeleti eljárás megindításának 

határideje, lefolytatása 

71/F. § *  (1) A bíróság törvényességi felügyeleti eljárását 

az arra okot adó körülményről való tudomásszerzéstől 

számított harminc napon belül, illetve az eljárásra okot adó 

körülmény bekövetkezésétől számított egyéves jogvesztő 

határidőn belül lehet kérni. Ha a szervezet valamely 
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jogszabálysértő helyzetet vagy állapotot nem szüntet meg, az 

eljárás megindítása mindaddig kérhető, amíg ez a helyzet 

vagy állapot fennáll. 

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak irányadók abban az 

esetben is, amikor a bíróság hivatalból indítja meg a 

törvényességi felügyeleti eljárást, azzal az eltéréssel, hogy 

kivételesen indokolt esetben az eljárás a törvénysértő 

nyilvántartási adat kiküszöbölése érdekében az egyéves 

határidőt követően is megindítható. 

36/F. *  A bíróság felhívása és intézkedései 

71/G. § *  (1) A törvényességi felügyeleti eljárás 

megindítása esetén a bíróság a jogkövetkezményekre történő 

figyelmeztetéssel és az eljárás alapjául szolgáló 

jogszabálysértés pontos megjelölésével felhívja a szervezetet, 

hogy a végzésben meghatározott, legfeljebb harmincnapos 

határidőn belül - amely az eljárás okától függően a 

szervezetnek a határidő lejárta előtt benyújtott kérelmére egy 

alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbítható - 

írásban nyilatkozzon arról, hogy 

a) vitatja-e a kérelemben, illetve a végzésben foglaltakat, 

illetve 
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b) ha nem vitatja a kérelemben vagy a végzésben 

foglaltakat, úgy a törvénysértő állapotot szüntesse meg, és azt 

igazolja. 

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti felhívás eredményeként az 

eljárás megszüntetésének nincs helye, a törvényes állapot 

helyreállítása érdekében a bíróság az intézkedésre okot adó 

körülménytől, illetve annak súlyától függően a következő 

intézkedéseket hozhatja: 

a) a szervezetet, illetve ha megállapítható, hogy a 

törvényességi felügyeleti eljárásra a szervezet képviselője 

adott okot, a képviselőt 10 000 Ft-tól 900 000 Ft-ig terjedő 

pénzbírsággal sújtja, 

b) megsemmisíti a szervezet által hozott jogszabálysértő 

vagy a szervezet létesítő okiratába ütköző határozatot, és 

szükség esetén megfelelő határidő kitűzésével új határozat 

hozatalát rendeli el, 

c) ha a szervezet törvényes működése a legfőbb szervének 

összehívásával előreláthatólag helyreállítható, összehívja a 

szervezet döntéshozó szervét, vagy ennek a feladatnak a 

végrehajtására - a szervezet költségére - megfelelő személyt 

vagy szervezetet rendel ki, 



d) ha a szervezet működése törvényességének 

helyreállítása más módon nem biztosítható, a szervezet 

működése vagy más körülmény alapján különösen indokolt 

és az intézkedéstől előre láthatóan eredmény várható, 

legfeljebb kilencven napra felügyelőbiztost rendel ki, 

e) a szervezetet megszünteti. 

(3) A bíróság a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban 

meghatározott intézkedéseket együttesen, illetve a 

bírságolási intézkedést ismételten is alkalmazhatja. A bíróság 

a fél által kért intézkedéshez nincs kötve. 

(4) A szervezet megszüntetésére az (1) bekezdés szerinti 

felhívás vagy az első intézkedés eredménytelenségét 

követően is sor kerülhet, ha a bíróság úgy ítéli meg, hogy a 

törvényes működés helyreállítására elrendelhető további 

intézkedések nem vezetnének eredményre. A szervezet 

megszüntetését azonban ilyen esetben részletesen indokolni 

kell. 

(5) A bíróságnak a felhívás kiadását követően - ha a 

szervezet nem igazolja, hogy törvényes működését 

helyreállította - valamelyik intézkedést az (1) bekezdés 

szerinti felhívásban meghatározott határidő leteltét követő 

tizenöt napon belül alkalmaznia kell. 



(6) Ha a törvényes állapot nem állt helyre, a törvényességi 

felügyeleti intézkedést tartalmazó határozat jogerőre 

emelkedésétől számított harminc napon belül folytatni kell 

az eljárást. A jogerős intézkedést követő újabb intézkedést 

vagy az eljárást véglegesen lezáró határozatot legkésőbb az 

előző intézkedés jogerőre emelkedésétől számított három 

hónapon belül meg kell hozni. 

36/G. *  A felügyelőbiztos jogköre 

71/H. § *  (1) Ha a bíróság kérelemre vagy hivatalból 

végzésében felügyelőbiztost rendel ki, e végzésben 

meghatározza a felügyelőbiztos feladatkörét. A szervezet 

vezető tisztségviselői (képviselői) a hatáskörüket csak a 

felügyelőbiztos részére biztosított jogok megsértése nélkül 

gyakorolhatják. A bíróság felügyelőbiztosként a szervezettől 

független, arra alkalmas személyt jelölhet ki az állami szerv 

vagy kamara által vezetett névjegyzékben szereplő személyek 

közül - így különösen ügyvéd, közvetítő, könyvvizsgáló, 

igazságügyi szakértő-, feltéve, hogy ez a személy a 

megbízatást elvállalja. A felügyelőbiztos a működése során 

az adott helyzetben általában elvárható gondossággal köteles 

eljárni. A kötelezettségeinek megszegésével okozott kárért a 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100181.TV#lbj199id6994
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100181.TV#lbj200id6994


szerződésszegéssel okozott kárért való felelősség Ptk.-ban 

foglalt szabályainak megfelelő alkalmazásával felel. 

(2) Nem lehet felügyelőbiztos, akinek a Ptk. szerinti közeli 

hozzátartozója, illetve élettársa a szervezet tagja, vezető 

tisztségviselője (képviselője), felügyelőbizottsági tagja vagy 

könyvvizsgálója, valamint az, aki a szervezettel azonos 

tevékenységet folytató más szervezetben vezető 

tisztségviselő. 

(3) A felügyelőbiztos feladata a szervezet törvényes 

működésének helyreállításához szükséges intézkedések 

megtétele. Ennek érdekében a vezető tisztségviselőktől 

(képviselőktől), illetve a szervezet vezető állású 

munkavállalóitól felvilágosítást kérhet. A felügyelőbiztos a 

szervezet esetleges üzleti titkait köteles megőrizni és a 

birtokába jutott információkról csak a bíróságot 

tájékoztathatja. A felügyelőbiztos a bíróság felhívására, a 

bíróság által megadott határidőn belül és módon köteles 

tevékenységéről beszámolni. 

(4) Ha a törvényességi felügyeleti eljárásnak az az oka, 

hogy a szervezetnek nincs megválasztott vezető 

tisztségviselője (képviselője), a felügyelőbiztos - a bíróság 

végzésében meghatározottak szerint - a vezető tisztségviselő 



(képviselő) jogkörét gyakorolja. Erre tekintettel a bíróság a 

felügyelőbiztost - szükség esetén a korábbi vezető 

tisztségviselő (képviselő) törlésével egyidejűleg - a 

nyilvántartásba hivatalból bejegyzi. 

(5) *  A szervezet vezető munkavállalói, illetve tagjai 

kötelesek a felügyelőbiztos részére minden olyan eszközt, 

iratot, illetve információt biztosítani, amely hozzásegíti 

ahhoz, hogy a vezető tisztségviselői feladatait elláthassa. A 

felügyelőbiztos kérelmére a bíróság a felügyelőbiztos 

tevékenységét akadályozó személyt a Pp. 166. §-ában 

meghatározott pénzbírsággal sújtja. A pénzbírság többször is 

kiszabható. 

(6) Ha a felügyelőbiztos kirendelésére a szervezet tagja 

kérelmére került sor, a felügyelőbiztos a vezető tisztségviselő 

(képviselő) jogkörében a halaszthatatlan intézkedések 

megtételére is jogosult. Szerződést azonban csak akkor 

köthet, követelést csak akkor ismerhet el, illetve jogról csak 

akkor mondhat le, ha ezáltal az általa képviselt szervezetet 

nyilvánvaló károsodástól óvja meg. 

(7) Ha a felügyelőbiztos kirendelésére azért került sor, 

mert a szervezetnek nincs vezető tisztségviselője 
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(képviselője), a bíróság a szervezetnek megküldendő 

végzését a szervezet székhelyére kézbesíti. 

71/I. § *  (1) *  A felügyelőbiztos jogszabálysértő vagy a 

szervezet, annak tagjai, hitelezői vagy más személy jogos 

érdekét sértő tevékenysége vagy mulasztása miatt a sérelmet 

szenvedett személy vagy szervezet a tudomásszerzéstől 

számított harminc napon belül, de legfeljebb a 

felügyelőbiztos kirendelésének időtartama alatt a bíróságnál 

kifogással élhet. Ha a bíróság a kifogást megalapozottnak 

találja, a felügyelőbiztos intézkedését megsemmisíti vagy 

kötelezi a megfelelő intézkedés megtételére, illetve más 

felügyelőbiztost rendel ki, ellenkező esetben a kifogást 

elutasítja; a kifogásnak helyt adó végzés ellen a 

felügyelőbiztos, az elutasító végzés ellen a kifogást 

előterjesztő részéről fellebbezésnek van helye. 

(2) Ha a felügyelőbiztos kirendelése kérelemre történik, a 

felügyelőbiztos költségeinek és díjának a bíróság által 

meghatározott várható összegét a kérelmező köteles 

előlegezni. Ha a törvényes működés helyreállt vagy a 

kirendelés határideje lejárt, a bíróság a felügyelőbiztost 

felmenti és költségeit, valamint díját megállapítja azzal, hogy 

azt a szervezet viseli. Ha a szervezet terhére megállapított 
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összeg behajthatatlannak bizonyul, a felügyelőbiztos 

költségét és díját a kérelmező, illetve hivatalból kirendelt 

felügyelőbiztos esetében az állam viseli. A felügyelőbiztos 

költségét és díját megállapító végzés ellen külön 

fellebbezésnek van helye. A felügyelőbiztos által 

felszámítható díjra a törvényességi felügyeleti eljárásban 

közreműködő felügyelőbiztos díjáról szóló 23/2006. (V. 18.) 

IM rendeletet kell megfelelően alkalmazni. 

(3) Amennyiben a hivatalból kirendelt felügyelőbiztos díja 

és költsége behajthatatlannak bizonyul, a díjat és költséget a 

kirendelést elrendelő bíróság gazdasági hivatala téríti meg a 

felügyelőbiztos részére. 

  



A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a 

végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 

(vonatkozó részei)  

 

VIII/A. Fejezet *  

KÉNYSZERTÖRLÉSI ELJÁRÁS *  

1. Cím *  

A kényszertörlés elrendelése *  

116. § *  (1) A cégbíróság kényszertörlési eljárás 

megindítását rendeli el, ha 

a) a céget megszűntnek nyilvánítja, 

b) a cég a végelszámolást három éven belül nem fejezte be 

és törlése iránt kérelmet nem terjesztett elő, 

c) a cég a végelszámolás általános szabályaira történő 

áttérést nem hajtotta végre, vagy 

d) a cég jogutód nélküli megszűnését előidéző ok 

következett be, és végelszámolási eljárás lefolytatásának 

nincs helye. 

A kényszertörlési eljárás megindítását elrendelő végzés 

ellen fellebbezésnek és felülvizsgálatnak van helye. 

(2) *  Nincs helye kényszertörlési eljárás elrendelésének a 

cég fizetésképtelenségét megállapító végzés meghozatalát 
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követően, valamint abban az esetben, ha a büntetőügyben 

eljáró bíróság, ügyészség vagy nyomozó hatóság a 

cégbíróságot arról értesíti, hogy a céggel szemben 

büntetőjogi intézkedés alkalmazására kerülhet sor. Ha a 

kényszertörlés elrendelésére a fizetésképtelenséget 

megállapító végzés meghozatalát követően, de annak 

jogerőre emelkedését megelőzően került sor, a felszámolást 

elrendelő bíróság elektronikus értesítése alapján a 

kényszertörlési eljárás megszüntetésének van helye. 

Kényszertörlési eljárás alatt fizetésképtelenség megállapítása 

iránti eljárás - e törvényben foglalt kivétellel - nem 

kezdeményezhető. 

(3) A kényszertörlési eljárás során a cég üzletszerű 

gazdasági tevékenységet nem végezhet. A cég képviselője a 

kényszertörlési eljárás alatt e fejezetben foglaltakkal 

összhangban a hitelezői érdekek figyelembevételével járhat 

el, a kényszertörlés kezdő időpontjától a cég vagyonával 

kapcsolatos jognyilatkozatot - az e fejezetben foglaltak 

kivételével - nem tehet. A kényszertörlési eljárás kezdő 

időpontját követően a cég szervei nem hozhatnak a 

kényszertörlési eljárás céljával ellentétes döntéseket, a cég 

nem dönthet átalakulásáról, egyesüléséről, szétválásáról. 



(4) A cégbíróság - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 

nem dönthet a kényszertörlési eljárás megszüntetéséről. 

(5) Ha a kényszertörlési eljárás során felszámolási eljárást 

kell kezdeményezni, a felszámolás során egyezségkötésnek 

nincs helye és a felszámolási eljárás az adós cég teljesítésére 

tekintettel nem szüntethető meg. 

(6) *  A kényszertörlési eljárás polgári nemperes eljárás, 

amelyre a Pp. szabályait a nemperes eljárás sajátosságaiból 

eredő eltérésekkel és a bírósági polgári nemperes 

eljárásokban alkalmazandó szabályokról, valamint egyes 

bírósági nemperes eljárásokról szóló törvénynek a bírósági 

polgári nemperes eljárásokra vonatkozó általános 

rendelkezéseit - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - kell 

alkalmazni, szünetelésnek azonban nincs helye. A 

kényszertörlési eljárásban az iratok kézbesítésére a 72. § (6) 

bekezdését alkalmazni kell. Ha e fejezet 1-3. Címe szerinti 

eljárásban e törvény alapján nem kizárólag bíró járhat el, ott 

fogalmazó vagy bírósági ügyintéző is - önálló aláírási joggal - 

eljárhat. A cégbíróság a kényszertörlési eljárásban keletkezett 

iratokat elektronikusan tartja nyilván. Ennek során jogosult 

a nem elektronikus irat elektronikus okirati formába történő 
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alakítására. A 118. § szerinti jogerős végzéssel az eljárásban 

keletkezett iratok nyilvánossá válnak. 

2. Cím *  

A kényszertörlés lefolytatása, cégbíróság által lefolytatott 

vagyonfelmérés *  

[…] 

3. Cím *  

A kényszertörlés befejezése *  

118. § *  (1) Ha a cégbíróság azt állapítja meg, hogy a céggel 

szemben követelés bejelentésére nem került sor, valamint a 

cég vagyonával kapcsolatos bejelentés vagy adatszolgáltatás 

nem érkezett, a cégbíróság - a 62. § (4) bekezdése 

figyelembevételével - a céget - eltiltás mellőzése mellett - törli 

a cégjegyzékből. 

(2) *  Ha a céggel szemben követelés bejelentésére került 

sor, azonban a 117. § szerinti bejelentés, illetve a 

vagyonfelmérés adatai alapján a cég vagyontalan vagy a 

vagyona előreláthatóan nem fedezi a várható felszámolási 

költségeket, a cégbíróság - a 62. § (4) bekezdése 

figyelembevételével - a céget törli a cégjegyzékből és - kivéve, 

ha a bejelentett követelés kielégítésre került - rendelkezik az 

eltiltásról. A cégbíróság végzésében feltünteti a 117. § szerint 
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bejelentett követelések jogosultjait, valamint a követelések és 

a fellelhető vagyon összesített - valószínűsíthető - mértékét 

is. A vezető tisztségviselő köteles gondoskodni a cég 

iratanyagának elhelyezéséről. 

(3) Ha a céggel szemben követelés bejelentésére került sor 

és a 117. § szerinti bejelentés vagy a vagyonfelmérés adatai 

alapján a cégbíróság megállapítja, hogy 

a) a cég vagyona előreláthatóan fedezi a várható 

felszámolási költségeket, vagy 

b) a cég vagyona valószínűsíthetően fedezetelvonó ügylet 

miatt jelentősen csökkent vagy fedezetelvonó ügylet miatt 

nincs vagyona, 

akkor a cégbíróság a kényszertörlési eljárást megszünteti, és 

kezdeményezi a cég ellen felszámolási eljárás megindítását 

azzal, hogy a 117. § (7) bekezdése szerinti költségek 

viselésére a céget kötelezi. 

(4) A (2) és a (3) bekezdés alkalmazásában felszámolási 

költség a Cstv. 57. § (2) bekezdés f) és g) pontjában, valamint 

a 117. § (7) bekezdésében meghatározott költségek. A (3) 

bekezdés b) pontja alkalmazásában fedezetelvonó ügylet 

megtörténtét valószínűsítheti a cégbíróság különösen, ha a 

117. § szerinti bejelentés vagy a vagyonfelmérés adatai 



alapján megállapítható vagyonvesztés mértéke a cég utolsó 

közzétett számviteli törvény szerinti beszámolójában 

kimutatott saját tőke összegének vagy a céggel szemben 

bejelentett követelések összegének legalább a felét eléri. 

(5) A cégbíróság - a 117. § szerinti bejelentésre és a 

vagyonfelmérés adataira tekintet nélkül - megszünteti a 

kényszertörlési eljárást és kezdeményezi a cég ellen 

felszámolási eljárás megindítását, ha a cég bírósági peres vagy 

nemperes eljárásban félként vesz részt, feltéve hogy az eljárás 

a kényszertörlés elrendelését megelőzően indult. 

(6) Ha a céggel szemben követelés bejelentésére nem 

került sor, azonban a cég fellelhető vagyonnal rendelkezik, a 

cégbíróság - eltiltás mellőzése mellett - a céget - a 62. § (4) 

bekezdése figyelembevételével - törli a cégjegyzékből, és 

rendelkezik a vagyonnak a tagok közötti felosztásáról a Cstv. 

61. §-ában foglaltak alkalmazásával azzal, hogy a 117. § (7) 

bekezdése szerinti eljárással felmerült költségek viselésére a 

tagokat egyetemlegesen kötelezi. Amennyiben azonban a cég 

fellelhető vagyonának tulajdonjogával összefüggésben kétség 

merül fel, azt úgy kell tekinteni, mintha a céggel szemben 

követelés bejelentésére került volna sor. 



(7) Az (1), a (2) és a (6) bekezdésben meghatározott 

végzést a cégbíróság a Cégközlönyben közzéteszi azzal, hogy 

a cég törlésére vonatkozó rendelkezésével szemben a végzés 

közzétételétől számított tizenöt napon belül fellebbezésnek 

van helye. A cég törlését elrendelő végzés jogerőre 

emelkedését a Cégközlönyben közzé kell tenni. Ha az eljárás 

adatai alapján a cég tagja, illetve vezető tisztségviselője 

elérhető, a végzést a cégbíróság részükre postai úton 

kézbesíti. 

4. Cím *  

Tag, vezető tisztségviselő felelőssége *  

118/A. § *  (1) Ha a korlátozott tagi felelősséggel működő 

céget a cégbíróság kényszertörlési eljárásban törölte a 

cégjegyzékből, a cég - a cég törlésének időpontjában a 

cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja korlátlanul felel a cég 

hitelezőjének kielégítetlen követelése erejéig, ha a tag a 

korlátolt felelősségével visszaélt. Több tag felelőssége 

egyetemleges. 

(2) Korlátozott felelősségükkel visszaéltek azok a tagok, 

akik tartósan hátrányos üzletpolitikát folytattak, a cég 

vagyonával sajátjukként rendelkeztek, továbbá azok, akik 

olyan határozatot hoztak, amelyről tudták vagy az általában 
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elvárható gondosság mellett tudhatták volna, hogy az a cég 

törvényes működésével nyilvánvalóan ellentétes. 

(3) Ha a korlátozott tagi felelősséggel működő céget a 

cégbíróság a kényszertörlési eljárásban törölte a 

cégjegyzékből, az a volt tag, aki a kényszertörlési eljárás 

megindulását megelőző három éven belül ruházta át 

részesedését, korlátlanul felel a cég hitelezőjének kielégítetlen 

követelése erejéig, ha a korlátolt felelősségével tagsági 

jogviszony alatt visszaélt vagy a részesedésének 

átruházásakor rosszhiszemű volt. Mentesül a tag a felelősség 

alól, ha bizonyítja, hogy az átruházás során jóhiszeműen és a 

hitelezői érdekek figyelembevételével járt el. Több tag 

felelőssége egyetemleges. 

118/B. § *  (1) Ha a cégbíróság a céget kényszertörlési 

eljárásban törölte a cégjegyzékből, a cég vezető 

tisztségviselője - ideértve a kényszertörlési eljárás előtt a 

cégjegyzékből törölt vezető tisztségviselőt is - az okozott 

hátrány erejéig felel a kielégítetlenül maradt hitelezői 

követelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet 

bekövetkezését követően ügyvezetési feladatait nem a 

hitelezői érdekek figyelembe vételével látta el, és ezáltal a cég 

vagyona csökkent, illetve a hitelezők követeléseinek 
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kielégítése meghiúsult. Több vezető tisztségviselő esetén 

felelősségük egyetemleges. 

(2) E § alkalmazásában vezető tisztségviselő a cég által 

megválasztott végelszámoló is. E § alkalmazásában a cég 

vezető tisztségviselőjének minősül az a személy is, aki a cég 

döntéseinek meghozatalára ténylegesen meghatározó 

befolyást gyakorolt. 

(3) *  A fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet 

bekövetkezte az az időpont, amelytől kezdve a cég vezetői 

előre látták vagy az ilyen tisztséget betöltő személytől 

elvárható gondosság mellett látniuk kellett, hogy a cég nem 

lesz képes esedékességkor kielégíteni a vele szemben 

fennálló követeléseket. 

(4) *  Mentesül a felelősség alól a vezető tisztségviselő, ha 

bizonyítja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet 

nem a vezető tisztségviselői jogviszonya alatt vagy 

ügyvezetési tevékenysége miatt következett be, a 

fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét 

követően pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betöltő 

személytől elvárható valamennyi intézkedést megtette a 

hitelezői veszteségek elkerülése, csökkentése, továbbá a cég 

legfőbb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. 
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(5) *  Ha a vezető tisztségviselő a kényszertörlés 

elrendelését megelőzően vagy a kényszertörlési eljárás alatt 

neki felróhatóan nem tett eleget a számviteli beszámoló 

letétbe helyezési és közzétételi kötelezettségének, vagy - 

végelszámolás esetén - nem vagy nem teljeskörűen 

teljesítette a 98. § (3) bekezdése szerinti kötelezettségét, 

bizonyítania kell azt is, hogy a vezető tisztségviselői 

jogviszonya, illetve a végelszámolói tevékenysége alatt nem 

következett be vagyonvesztés. 

(6) *  Az (5) bekezdésben foglaltak irányadók akkor is, ha 

a kényszertörlési eljárást végelszámolás előzte meg és a 

végelszámoló nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekezdésében 

foglalt kötelezettségének. 

(7) *  A Ptk. 3:86. § (2) bekezdésében, 3:118. §-ában, 3:347. 

§ (3) bekezdésében, valamint a környezet védelmének 

általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvényben a 

vezető tisztségviselők polgári jogi felelősségének 

megállapítására és velük szemben a szerződésen kívüli 

kártérítési igény érvényesítésére az e §-ban foglalt alapján 

kerülhet sor, ha a jogi személy jogutód nélküli 

megszüntetésére kényszertörlési eljárásban kerül sor. 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600005.TV#lbj481idb5bc
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600005.TV#lbj482idb5bc
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600005.TV#lbj483idb5bc


118/C. § *  (1) Hitelező az a személy, aki követelését a 

kényszertörlési eljárásban a 117. § (2) bekezdése szerint 

bejelentette és követelése jogerős és végrehajtható bírósági, 

hatósági határozaton, más végrehajtható okiraton alapul 

vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben 

kifejezett vagyoni követelés. 

(2) A hitelező a keresetét a cég törlését elrendelő jogerős 

határozat Cégközlönyben való közzétételét követő kilencven 

napos jogvesztő határidőn belül a cég utolsó bejegyzett 

székhelye szerint illetékes törvényszéken terjesztheti elő. 

  

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600005.TV#lbj484idb5bc


Bírósági Döntések Tára 

BDT2016. 3583. 

Nem követelhet a szétváló társaságtól biztosítékot a hitelező, 

ha a szétválás után létrejövő társaságok összes vagyona 

megegyezik a szétválás előtti vagyonnal, mert ebben az 

esetben a szétválás a jogutódok törvényi helytállási 

kötelezettségére tekintettel a követelések kielégítését nem 

veszélyezteti.  

 

Az eljáró bíróság ebben a döntésében azt emelte ki, hogy a 

szétválás előtti és utáni vagyon ugyanakkora mértékű, és a 

jogutód társaságok egyetemlegesen felelnek. így – ha az 

átalakulás előtt és után ugyanakkora marad az összvagyon, a 

hitelező nem kérhet biztosítékot. 

 

(Pécsi Ítélőtábla Cgtf. V. 45 115/2016/2.) 

 

BDT2016. 3567. 

A gazdasági társaság legfőbb szervének összehívására 

vonatkozó kisebbségvédelmi jogosítvány gyakorlása esetén a 

tag sajátos törvényességi felügyeleti eljárást kezdeményez, 



melynél a törvényességi felügyeleti eljárás szabályai szerint 

kell eljárni, nem mellőzhető ezért a kérelmezett 

megnyilatkoztatása.  

Alkalmazott jogszabályok: 2013. évi V. tv. 3:103. §; 2006. 

évi V. tv. 72. § (2) bek., 80. § (1) bek.; 1952. évi III. tv. 3. § 

(6) bek. 

 

[1] G. László, az M. Kft. kisebbségi tulajdonosa, 2016. 

március 24-én az elsőfokú bíróságon a társaság legfőbb 

szervének összehívását, vagy az ülés összehívására, illetőleg 

az ülés tartása nélküli döntéshozatal lebonyolítására 

feljogosítását kérte. Előadta, hogy a társaság ügyvezetőjénél 

a 2016. február 8-án átvett levelével kezdeményezte a 

taggyűlés összehívását, az ügyvezető a Ptk. 3:103. §-ában 

foglalt kötelezettségének nem tett eleget. Mellékelte a 

hivatkozott 2016. február 4-én kelt levelet, valamint az annak 

átvételét igazoló tértivevényt. 

 

[2] A levél tartalma szerint G. László a Ptk. 3:103. § (1) 

bekezdésben biztosított jogánál fogva kezdeményezte a 

taggyűlés mielőbbi, de legkésőbb a levele kézhezvételét 

követő 8. napra történő összehívását a következő napirendi 



pontokkal: Társaság ügyvezetőjének beszámolója a társaság 

gazdasági tevékenységéről, pénzügyi helyzetéről, valamint a 

lejárt és le nem járt tartozásairól, azok mértékéről, illetve 

megfizetéséről. A társaság ügyvezetőjének a tartozások ki 

nem egyenlítéséért fennálló felelősségének megvizsgálása. A 

taggyűlés megtartásának okát abban jelölte meg, hogy a 

társaságnak és az ügyvezetőjének is lejárt tartozásai állnak 

fenn vele szemben, ugyanakkor tudomása szerint a 

késlekedésre a társaság gazdasági helyzete nem ad okot. 

 

[3] Az elsőfokú bíróság 35. számú végzésével felhatalmazta 

G. Lászlót a társaság taggyűlésének kérelemben megjelölt 

napirendi pontokkal társaság székhelyére történő 

összehívására azzal, hogy a taggyűlést a végzés jogerőre 

emelkedésétől számított 3 hónapon belül kell megtartani. A 

végzés indokolása szerint a kérelem alapos, mivel 

tartalmazza a Ptk. 3:103. §-ában meghatározott okiratokat, 

tartalma megfelel a Ptk. 3:103. §-ában foglaltaknak. 

 

[4] A végzéssel szemben a társaság fellebbezett.  

 

[…] 



 

[6] A fellebbezés az alábbiakra tekintettel megalapozott. 

 

[7] A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 

3:103. § (1) bekezdése szerint a gazdasági társaság azon tagja 

vagy tagjai, akik együttesen a szavazati jogok legalább öt 

százalékával rendelkeznek, az ok és cél megjelölésével 

bármikor kérhetik a társaság legfőbb szerve ülésének 

összehívását vagy a legfőbb szerv ülés tartása nélküli 

döntéshozatalát. Ha az ügyvezetés a kérelem kézhezvételétől 

számított nyolc napon belül nem intézkedik a legfőbb szerv 

ülésének a lehető legkorábbi időpontra történő összehívása 

érdekében, illetve nem kezdeményezi az ülés tartása nélküli 

döntéshozatalt, az ülést az indítványozók kérelmére a 

nyilvántartó bíróság hívja össze, vagy a nyilvántartó bíróság 

felhatalmazza az indítványozókat az ülés összehívására, 

illetve az ülés tartása nélküli döntéshozatal lebonyolítására. A 

Ptk. ezen szabálya a gazdasági társaságok együttesen a 

szavazati jogok legalább öt százalékával rendelkező tagjai 

részére lényegében a korábbi, a gazdasági társaságokról szóló 

2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.) 49. § (1) 

bekezdésében megjelölt körben biztosít kisebbséget 



megillető jogokat, azzal a különbséggel, hogy a jelenlegi 

szabályozás kibővül az ülés tartása nélküli döntéshozatal 

kezdeményezésének lehetőségével, illetőleg a 

kisebbségvédelem hatékony érvényesülése céljából az 

ügyvezetésnek nyolc napon belül szükséges intézkednie a 

legfőbb szerv összehívása érdekében. Ezen változások 

azonban nem indokolják a Gt. 49. §-ának alkalmazása 

kapcsán kialakult, a BDT2009. 1986. számú eseti döntésben 

is közzétett gyakorlat figyelmen kívül hagyását. 

 

[8] A Ptk. 3:103. § (1) bekezdésében írt kérelem ugyanis 

másként, mint sajátos törvényességi felügyeleti kérelemként 

nem értékelhető, ezért annak elbírálására irányadónak kell 

tekinteni a törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatására 

nézve megfogalmazott szabályokat is. 

 

[9] A törvényességi felügyeleti eljárásra a cégnyilvánosságról, 

a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi 

V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) tartalmaz szabályozást, 

melynek 72. § (2) bekezdése eltérő rendelkezés hiányában az 

eljárásban a Pp. Szabályait rendeli megfelelően alkalmazni. A 

kérelemre induló törvényességi felügyeleti eljárás tehát nem 



egypólusú, hanem kontradiktórius eljárás, melynek során a 

cégbíróság a Pp. 3. § (6) bekezdése értelmében köteles 

gondoskodni arról, hogy a felek minden, az eljárás során 

előterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot megismerhessenek, 

de a kérelem nyilatkozattételre megküldésének 

kötelezettsége következik a Ctv. 80. § (1) bekezdésének 

rendelkezéséből is. 

 

[…] 

 

BDT2012. 2757. 

A cégbíróság hivatalbóli törvényességi felügyeleti eljárása is csak akkor 

indokolt, ha tudomása van jogsértő működésről. Önmagában az a 

körülmény, hogy a cég valamely, a cég, illetve annak szervei, tagjai 

akaratelhatározásától függő határozatán, jogügyletén alapuló 

változásbejegyzési kérelem elutasítását követően újabb, azonos 

tartalmú változásbejegyzési kérelmet nem nyújt be, nem alapozza meg 

a cégbíróság hivatalbóli törvényességi felügyeleti eljárását. 

 

Az ügyben egy rosszul sikerült változásbejegyzési kérelem 

kapcsán mondta ki a bíróság, hogy önmagában az, hogy egy 



változásbejegyzési kérelem ismételten rosszul sikerül, nem 

ad okot a törvényességi felügyeleti eljárásra. 

 

BDT2012. 2621. 

A cégtábla kihelyezése a cég üzletviteli eljárása körébe tartozó 

intézkedés. Önmagában a cégtábla kihelyezésének vizsgálata, esetleges 

elmulasztása a törvényességi felügyeleti eljárás kereteit meghaladja. 

 

[…] 

 

„Önmagában a cégtábla létének, nemlétének, 

megfelelőségének vizsgálata, esetlegesen annak tisztázása, 

hogy eltűnése harmadik személy rongálására vezethető-e 

vissza, azonban már egyértelműen meghaladja a 

törvényességi felügyeleti eljárás kereteit. 

 

Az adott ügyben a kérelmező a társasággal szemben csupán 

a cégtábla székhelyen történt kihelyezésének hiányára utalva 

kezdeményezett törvényességi felügyeleti eljárást, ezzel 

összefüggésben a társaság székhelyen el nem érhetőségére, 

fellelhetetlenségére nem hivatkozott, e körben eljárásnak 

nem lehetett helye. Egyébiránt az eljárásban nem is merült 



fel adat arra nézve, hogy a társaság a bejegyzett székhelyén 

ne lenne elérhető, valamennyi végzés szabályszerűen 

kézbesítésre került számára. 

 

A fent kifejtettek szerint azonban a cégtábla kihelyezésével 

kapcsolatos körülmények a törvényességi felügyeleti eljárás 

keretét meghaladják, ezért az eljárás lefolytatásának nem 

lehetett volna helye.” 

 

BDT2012. 2804. 

Az elektronikus közigazgatási rendszernek a beszámoló befogadására 

és az IRMCEGINFO részére való továbbításáról szóló üzenete még 

nem jelenti a beszámoló sikeres letétbe helyezését, szükség van az 

informatikai vizsgálat megtörténtét, és eredményes lezárultát tanúsító 

igazolásra is. Ez utóbbi okirat hiányában nem hivatkozhat sikerrel a 

cég arra, hogy a számviteli törvény szerinti éves beszámoló 

letétbehelyezésére és közzétételére irányuló kötelezettségét teljesítette. 

 

[A jogszabályi környezet ebben az ügyben megváltozott, az 

ügy azonban arra kíván rávilágítani, hogy a törvény által 

meghatározott kötelezettségek teljesülését ellenőrizni kell.]  

 



Az elsőfokú bíróság a 2011. december 5-én kelt végzésével a 

céget eltiltotta a további működéstől, egyben megszűntnek 

nyilvánította és elrendelte a kényszer-végelszámolását. 

Kötelezte a céget 50 000 Ft felügyeleti illeték külön felhívásra 

való megfizetésére. A kényszer-végelszámolási eljárás 

lefolytatására végelszámolóként a Dr. H. és Tsa Felszámoló 

Korlátolt Felelősségű Társaságot rendelte ki. A kényszer-

végelszámolás kezdő időpontjaként a végzés jogerőre 

emelkedésének napját jelölte meg. A végzés jogerőre 

emelkedésével egyidejűleg hivatalból elrendelte a 

cégjegyzékbe a végelszámolás bejegyzését és a hitelezőknek 

szóló felhívással együtt a Cégközlönyben történő 

közzétételét. A végzés indokolása szerint az állami 

adóhatóság 2010. november 30-án értesítette a cégbíróságot 

arról, hogy a cég az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. 

törvény (a továbbiakban: Art.)174/A. §-a, valamint a 

cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a 

végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: 

Ctv.) 84. § (2) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapján nem 

tett eleget a 2009. évi beszámoló letétbe helyezési és 

közzétételi kötelezettségének. Az elsőfokú bíróság 

megállapította a cég mulasztását és a Ctv. 87. § (2) bekezdése 



szerint határozott. A végelszámolót a Ctv. 117. § (1) és (2) 

bekezdése értelmében rendelte ki. 

 

A végzés ellen a cég fellebbezett, amelyben az első fokú 

határozat megváltoztatását és az eljárás megszüntetését, 

valamint az 50 000 Ft felügyeleti illeték megfizetése alól 

történő mentesítését kérte. Előadta, hogy a fokozatosság és 

az arányosság elvéből, valamint az alkalmazott jogszabályok 

egybevetéséből is az következik, hogy első lépés a cég 

figyelmének felhívása, majd adójogi jogkövetkezmények 

alkalmazása lehet, és csak végezetül kerülhet sor a cég 

megszűntnek nyilvánítására. Kijelentette, hogy a 

kötelezettségét a cég teljesítette, amelyet a csatolt értesítéssel 

bizonyít. A fellebbezéshez mellékelt „érkeztetés 

visszaigazolás” az elektronikus közigazgatási rendszertől 

érkezett (Központi Rendszer, e-mail cím: 

értesítés@kozpontirendszer.gov.hu) 2012. január 5-én. 

 

A fellebbezés alaptalan. 

 

A Ctv. 19. § (1) bekezdése alapján a kormányzati portál a 

beszámoló közzétételre történő megküldésének teljesítéséről 



az időpont megjelölésével elektronikus igazolást küld a 

beszámolót benyújtó személynek. A beszámoló 

megküldésére vonatkozó határidők tekintetében a 

céginformációs szolgálathoz történő - az informatikai 

szempontból szabályszerű - érkezés időpontja irányadó. 

 

A Céginformációs és az Elektronikus Cégeljárásban 

Közreműködő Szolgálat működéséről, valamint a 

céginformáció költségtérítéséről szóló 1/2006. (VI. 26.) IRM 

rendelet 1. §-a értelmében céginformációs szolgálat az 

igazságügyért felelős miniszter által vezetett minisztérium 

szervezeti egységeként működő Céginformációs és az 

Elektronikus Cégeljárásban Közreműködő Szolgálat. A 

céginformációs szolgálat www.e-beszamolo.kim.gov.hu 

honlapján [11/2009. (IV. 18.) IRM-MeHVM-PM együttes 

rendelet 3. § (1) bekezdés] a beszámoló megküldésének 

visszaigazolásával kapcsolatban szereplő tájékoztatás [link: 

http://www.e-beszamolo.kim.gov.hu/utmutato-lepesrol-

lepesre.aspx] szerint a beszámolónak a befogadására és a 

CEGINFO részére való továbbításáról szóló üzenete nem 

jelenti a beszámoló sikeres benyújtását, mivel a küldemény 

ezt követően átesik még egy informatikai vizsgálaton, 



melynek eredményétől függően érkezik visszajelzés a 

CEGINFO részéről. 

 

A cég által a fellebbezéshez mellékelt értesítés nem a 

Céginformációs Szolgálat értesítője, hanem a Központi 

Rendszeré, amely azt igazolja, hogy a beszámoló továbbítva 

lett a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium (KIM) felé, 

ahol a beszámolók az érkezéskor minden esetben újabb 

vizsgálaton esnek át, és annak eredményétől függően 

kerülnek közzétételre. A vizsgálat eredményéről a rendszer 

minden esetben újabb automatikus üzenetet küld a beküldő 

részére. 

 

A fentiek alapján az állapítható meg, hogy a cég által 

becsatolt elektronikus közigazgatási rendszernek a 

visszaigazolása csak azt tanúsítja, hogy a cég beadványát a 

Központi Rendszer továbbítja a CEGINFO részére, ahol 

elvégzik az elektronikus formában megküldött dokumentum 

informatikai vizsgálatát, amely vizsgálat eredményétől függ a 

beszámoló benyújtásának elfogadása. 

 



A KIM arról tájékoztatta a Fővárosi Ítélőtáblát, hogy a cég 

által 2012. január 5-én 16 óra 34 perckor beadott, a 2009. 

évre vonatkozó üzleti évet záró beszámolót a rendszer az 

informatikai vizsgálat során hibásnak találta, mivel a 

beszámoló kötelezően kitöltendő sorai közül az adózott 

eredményre vonatkozó összeg nem lett megadva (ennek a 

kitöltése akkor is kötelező, ha az összeg nulla), ezért a 

beszámoló közzétételét a rendszer elutasította, amelyről a 

cég értesítést kapott. A hibásan benyújtott beszámolókkal a 

cégek nem tesznek eleget a közzétételi kötelezettség 

teljesítésének. 

 

A cég a beszámoló letétbe helyezésére és közzétételére 

vonatkozó kötelezettségének tehát még nem tesz eleget a 

beszámolónak az elektronikus közigazgatási rendszernek 

történő megküldésével. Jelen esetben a cég 2009. évi 

beszámolója a jelen végzés meghozataláig nem került 

közzétételre a céginformációs szolgálat honlapján, valamint 

a cég nem csatolt olyan igazolást, amelyet a céginformációs 

szolgálat állított ki a 2009. évi beszámoló sikeres 

megküldéséről, így nincs lehetőség az eljárás Ctv. 87. § (3) 

bekezdésében foglaltak szerinti megszüntetésére. 



 

A fentiek alapján a Főváros Ítélőtábla a Ctv. 72. § (2) 

bekezdése és a Pp. 259. §-a szerint alkalmazandó Pp. 253. § 

(2) bekezdése értelmében az elsőfokú bíróság végzését 

helybenhagyta. (Fővárosi Ítélőtábla 13. Cgtf. 44 312/2012/5.) 

 

BDT2017. 3702. 

A cégbíróságnak a kényszertörlési eljárás során a többségi 

befolyással rendelkező tagot, vezető tisztségviselőt fel kell 

hívnia a cég vagyonára és kötelezettségeire vonatkozó 

információk közlésére. Ezzel értesülnek a kényszertörlési 

eljárásról, és ez azért is elengedhetetlen feltétele az eljárás 

lefolytatásának, mert törvényi esetben velük szemben kerül 

majd sor az eltiltás alkalmazására. Ez olyan súlyos szankció, 

amely az érintettek megélhetését is elnehezítheti, így ennek 

elkerülésére lehetőséget kell biztosítani a számukra, ha 

elérhetőek. Emiatt, továbbá az információnyújtás 

elmulasztásához fűzött jogkövetkezmény alkalmazhatósága 

érdekében a felhívás kézbesítésének bizonyíthatóan, 

tértivevénnyel kell történnie. 

 



Az adott ügyben a bíróság kényszertörlési eljárást folytatott 

le, és az eljárás végén eltiltotta az ügyvezetőt és a többségi 

befolyással rendelkező tagot.  

Az ítélet ellen a tag és az ügyvezető is fellebbezett (valamint 

a fellebbezéssel egyidejűleg igazolási kérelmet nyújtottak be), 

hivatkozván arra, hogy őket nem értesítették a 

kényszertörlésről. 

A fellebbezést elbíráló Fővárosi Ítélőtábla az alábbiakat 

emelte ki: "A Ctv. 117. § (1) bekezdése értelmében a cégbíróság a 

kényszertörlési eljárás megindításáról szóló jogerős végzést a 

Cégközlönyben közzéteszi a (2) bekezdés szerinti felhívással. A Ctv. 

117/A. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a cégbíróság a Ctv. 

117. § (1) bekezdése szerinti közzététellel egyidejűleg felhívja az 

elérhető vezető tisztségviselőt és tagokat a cég vagyonára és 

kötelezettségeire vonatkozó információk közlésére. Gazdasági társaság 

esetében elegendő a korlátlanul felelős tag vagy a többségi befolyással 

rendelkező tag felhívása, feltéve, hogy a cégnek van ilyen tagja. Az 

együttműködési kötelezettség megszegése esetén a cégbíróság a Ctv. 98. 

§ (5) bekezdése szerinti jogkövetkezményeket alkalmazza.” 

[…] 

Az idézett rendelkezésekből leszűrhető, hogy a cégbíróságnak a 

gazdasági társaság kényszertörlési eljárása során a többségi befolyással 



rendelkező tagot, vezető tisztségviselőt fel kell hívnia a cég vagyonára és 

kötelezettségeire vonatkozó információk közlésére. A vezető 

tisztségviselő és a többségi befolyással rendelkező tag felhívása azért 

elengedhetetlen feltétele az eljárás lefolytatásának, mert a Ctv. 118. § 

(2) bekezdésében rögzített feltételek fennállása esetén velük szemben 

kerül sor a Ctv. 9/C. §-ában meghatározott eltiltás alkalmazására. 

Az eltiltás ugyanakkor olyan súlyos, akár a tag, a vezető tisztségviselő 

megélhetését is befolyásoló szankció, amelynek elkerülésére lehetőséget 

kell biztosítani a tagnak, vezető tisztségviselőnek, feltéve, hogy 

elérhetők. 

Ennek megfelelően: 

 

A kifejtettekre tekintettel a Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság 

végzését a Ctv. 116. § (6) bekezdése és a Pp. 259. §-a szerint 

alkalmazandó Pp. 252. § (2) bekezdése alapján hatályon kívül 

helyezte. 

 

A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróságnak a vagyonfelmérés 

során H. Károlyné többségi befolyással rendelkező tagot és vezető 

tisztségviselőt, valamint Sz. Viktor János vezető tisztségviselőt 

igazolható módon fel kell hívnia a cég vagyonára, kötelezettségeire 

vonatkozó információ nyújtására. A felhívottak nyilatkozatától 



függően sor kerülhet annak vizsgálatára is, hogy valóban a társaság 

rendelkezésére áll-e a várható felszámolási költségeket előreláthatóan 

fedező vagyon, mint ahogy erre a fellebbezésében Sz. Viktor János 

vezető tisztségviselő, tag hivatkozott. E körben a Fővárosi Ítélőtábla 

megjegyzi, hogy a társaság hatályos cégjegyzékében ez idő szerint nincs 

feltüntetve az a pénzforgalmi számlaszám, amely a fellebbezés 

mellékleteként csatolt „Tranzakció lekérdezés” elnevezésű iratban 

szerepel. Az elsőfokú bíróság csakis mindezek vizsgálatát követően 

lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott döntést hozzon. (Fővárosi 

Ítélőtábla 16.Ktf.45.849/2016/2.) 

 


