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Melléklet:
1. szam

Kdria Mfv.1.10.500/2014/4.

A Kdria a dr. Varga Balint tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Ebert Olga tigyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa és
elmaradt bér megfizetése irant a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagnal
14.M.33/2013. szam alatt meginditott és masodfokon a Kecskeméti Torvényszék
3.Mf.20.166/2014/4. szamu rész-kozbensé itéletével jogerSsen elbiralt perében az emlitett
masodfokd hatarozat ellen az alperes altal benyujtott fellilvizsgalati kérelem folytan -
targyalason Kivil - meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Kiria a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.20.166/2014/4. sz&m( rész-kozbensd itéletét
részitéletnek tekinti, és annak felllvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
felulvizsgalati eljarasi illetéket.

Indokolas

A felperes keresete a munkaviszonya megsziintetése jogellenességenek megallapitasara,
ennek jogkovetkezményei alkalmazasara, elmaradt bér megfizetésére, az alperes
viszontkeresete 187.822 forint kamattal ndvelt 6sszegli kar megfizetésére iranyult.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkauigyi Birdsag 14.M.33/2013/22. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 187.822 forint kartérités
és ennek torvényes késedelmi kamata, valamint perkéltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad.

A vonatkozd tényallas szerint a felperes 2011. marcius 17-ét6l allt hatarozatlan ideji
munkaviszonyban nemzetkozi gépkocsivezetd munkakorben az alperes alkalmazdsdban
108.000 forint személyi alapbérrel. Az alapbérén feliil napi 40 eurénak megfeleld forint
Osszegli napidijban is részesiilt, tovabba az alperes legfeljebb havi 100.000 forint Osszeg
erejéig lizemanyag-megtakaritast is fizetett a munkavallalonak.

A munkaltatd 2012. november 10-én a. helyszinen megbeszélést tartott. Ennek soran
tajékoztattak a felperest arrol, hogy 2013. januarjatol havi 2-3 hét folyamatos munkavégzésre
lesz szikseg. A felperes ezt csalddi okokra hivatkozassal nem Kkivanta vallalni. A
megallapodasuk szerint karacsonyig a felperes az addigi feltételek mellett tovabb végzi a
munkat.

A megbesz¢lésrdl hazafelé tartva az alperes ligyvezetdje telefonon visszahivta a felperest
azzal, hogy a személyes dolgait pakolja ki a gépjarmiibdl. Ezt kovetden az alperes torvényes
képviseldje kozolte, hogy nem tart igényt a felmondasi id6 ledolgozasara, és a felperes részére
atadta a munkaviszony megszintetésekor kiadando igazolasokat, majd azt visszakérte, és ezt
kdvetden azokat postazta.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felek mar korabban megéllapodtak a munkaviszony
megsziintetésér6l arra tekintettel, hogy a felperes 2013. januarjatdl tervezett munkarend



szerint nem kivant dolgozni. A méasodik a. megbeszélés alkalmaval azonban a megsziintetés
idopontjat hoztak eldre. A munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése a felek
egyezé akaratabol teljesedésbe ment, igy réutald magatartdssal a munkaviszonyt
megsziintették. A munkaltaté a megéllapodast irasba is foglalta, azt a felperesnek atadta, aki
azonban azt nem irta ald, és nem kildte vissza. A megallapodéasban foglaltakat azonban
onkéntesen teljesitette. A munkaviszony megsziintetése tehat nem volt jogellenes.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a tovabbi elmaradt munkabér igénye megalapozott.

Alaposnak talalta az alperes viszontkeresetét, és ezért kotelezte a felperest Kkar
megfizetésére.

Az elséfokt birdsag a 2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.) 2. § (1)
bekezdése, 7. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogvitara irdnyadd 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 71. § (1) bekezdés a) pontja, 14. §-a, 44. §-a, 22. § (3)-(4) bekezdése, 23.
§ (1) bekezdése alapjan dontott a munkaviszony megsziintetése vonatkozasaban, mig a munka
dijazésara vonatkozo keresetet az Mt. 130. § (1) bekezdés, 137. § (1)-(2) bekezdés, 138. § (4)
bekezdés alapjan, a viszontkeresetet pedig az Mth. 10. §-a szerint iranyad6 Mt. 179. § alapjan
biralta el figyelemmel a 177. §-ban foglaltakra is.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvenyszék 3.Mf.20.166/2014/4. szamu
rész-kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2012. november 10-én jogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. A jogellenes megszintetés jogkdvetkezményeire
vonatkozoan 300,79 eurd megfizetése iranti keresetét elutasitdo rendelkezeseit, tovabba a
felperes altal az alperes részére fizetendd els6foku perkoltséget illetden az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta, a viszontkeresetnek helyt ado rendelkezést helybenhagyta. Kotelezte a
felperest az alperes javara masodfoku eljarasi koltség, és az alperest az allam javara le nem
rott fellebbezési illeték megfizetésere. Megallapitotta a hatalyon kivul helyezett rendelkezések
vonatkozasaban a felek perkoltségét, es a le nem rott fellebbezési illeték 6sszegét.

A torvényszek allaspontja szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
okszertitleniil kovetkeztetett arra, hogy a felperes munkaviszonyat kézos megegyezéssel
sziintették meg a felek. Az alperes torvényes képviseldje a személyes meghallgatdsa soran
eldadta, hogy nem adott a felperes részére irasban semmilyen munkaviszonyt megsziintetd
okiratot, mivel ilyen nem keszilt. A felperes munkaviszonyat 2012. november 10-én sz6ban
szlintette meg. Onmagaban a munkaviszony megsziintetésekor kiallitando igazolasok atadasa,
¢s azon a megsziintetés modjaként a kozos megegyezés feltiintetése nem tekinthetd a
munkaviszonyt jogszeriien megsziintetd munkaltatdi intézkedésnek. A felperes tagadta, hogy
barmilyen modon barmikor beleegyezett volna a munkaviszonya megsziintetésébe, és ilyen
nem allitott a munkaviszonyt megsziintetd torvényes képviseld sem. Amennyiben késziilt
munkaviszonyt megsziintetd okirat, nem igazolt, hogy azt a felperes aldirta volna. Az alairas
hidnyabol pedig csak az a kovetkeztetés vonhatd le okszertien, hogy a munkaviszony
megszintetéset nem kivanta.

A munkaviszony megszintetésével kapcsolatos megallapodas sz6ban sem jott Iétre a felek
kozott. Nem allapithaté meg az sem, hogy a késdbbiek soran csak a megsziintetés idépontjat
madositottak volna.

A munkaltato egyoldaltian az irasbeli alakszerliség megsértésével sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, erre figyelemmel a torvényszék az 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan resz-kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg 2012. november 10-én a felperes munkaviszonyat. Ennek
jogkdvetkezményei Osszegszeriiségére az esetlegesen megtériilt jovedelmekre vonatkozo
tények feltarasa érdekében az els6éfoku birdsagot U eljaras lefolytatasara, és 0ij hatarozat
hozatalara utasitotta.



Az elmaradt munkabér vonatkozdsédban az els6foku birdsag a bizonyitadsi eljarast teljes
kortien nem folytatta le, nem tisztdzta, hogy pontosan milyen mértékii juttatasokat fizetett az
alperes a felperesnek, ezért az els6foku itéletet az elmaradt munkabér és a perkdltség viselésre
vonatkozo rendelkezések vonatkozéasaban hatdlyon Kivil helyezte a Pp. 252. § (2) bekezdés
alapjan, és az 01j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta az els6foka birésagot.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast a viszontkereset vonatkozasaban, azt a térvényszék is iranyadonak tekintette.
Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az alperesnek gondatlanul Kkart
okozott, és annak helyes Osszegben meghatarozott megfizetésére jogszeriien kotelezte a
felperest. Ezért a viszontkereset vonatkozasaban a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan részitélettel
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperes a felllvizsgalati kérelmében a jogerés rész-kozbensé itéletnek a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére és annak jogkdvetkezményeire vonatkozd rendelkezéseit kérte
hatalyon kiviil helyezni, és e korben az elséfoku itéletet helybenhagyni a felperes
perkdltségben marasztalasaval.

Ezen talmenden utalt arra, hogy az els6foku birdsag a felperes 300,79 eurd megfizetésére
vonatkoz6 igényérdl helyesen dontott, a torvényszék altal e kdrben levont jogkdvetkeztetése
helytelen.

Jogszabalysértésként az Mt. 14. §, 44. §, 22. §, 287. § (3) bekezdése, eljarasjogi
jogszabalysértésként a Pp. 3. § 164. 8 (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 196. 8§
rendelkezéseinek a megsértesere hivatkozott.

Alldspontja szerint a torvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdésbe iitkdzden a bizonyitékok
mérlegelése soran okszertitlenul és iratellenesen jart el. Ezért a levont jogkdvetkeztetése is
helytelen a munkaviszony megsziintetése vonatkozasaban.

Az els6foku birosag allapitotta meg helyesen az Mt. 22. § (4) bekezdése alapjan, hogy a
munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd megsziintetése a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment, igy rautalé magatartassal megtoértént a munkaviszony megsziintetése. A
kolcsonos rautalé magatartas tényét tobb korilmény alatamasztja, igy az, hogy a felperes az
altala kért atgondolasi id6 utan alairta és visszajuttatta a munkaltatd részére a munkaviszony
megsziintetésekor kiallitott igazolasokat, amelyeken egyértelmiien szerepel a munkaviszony
végének idopontja, és a munkaviszony megsziintetésének modjaként a kdzos megegyezés. A
felperes ebben a szamara nyitvaalld idGszakban és utolag sem tette vitassa az azokban
szereplo tények valdsagat.

A  munkaltatdo altal kiallitott cégszerien alairt okiratok teljes bizonyité ereju
maganokiratoknak mindsiilnek, amelyek tartalmat a felperes nem tette vitassa. A térvényszék
e fenti okiratoknak nem tulajdonitott bizonyitd erdt, csak az igazoldsok ataddsit vonta az
értékelési korébe.

A rautalé magatartast igazolja a 2012. november 10-ét kdovetben létrejott ,tényleges-, €s
joghelyzet”. A felperes személyesen sem nyilatkozott arrdl, hogy a munkaviszony
megszintetését nem Kivanta, illetve hogy a munkaviszony megszintetése ellen barmiféle
kifogast emelt volna akar az adott napon, vagy azt kovetden. Mindossze az 6t megilletd
,jarandosagok” kifizetése Ugyében kereste meg a munkaltatot. A masodik talalkozo
alkalmaval a felperes mar tisztaban volt azzal, hogy megsziint a munkaviszonya. Sajat maga
pakolt ki az autébadl, és vette tudomasul a helyzetet.

A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta M.V. és W.M. tanik vallomasat, amelyek
igazoltak a k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésre vonatkozo megallapodas 1étrejottét.

A munkaviszony megszintetést mindkét fél végrehajtotta. Erre tekintettel énmagaban az
irasha foglalas elmaradasa miatt nem alkalmazhaté az érvénytelenség jogkovetkezménye
figyelemmel az Mt. 22. § (4) bekezdésére, mivel a jognyilatkozat a felek egyez6é akaratabol
teljesedésbe ment.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
birélta el.

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds rész-kozbensd itéletnek a munkaviszony
jogellenes megsziintetése megallapitasara vonatkoz6 rendelkezése hatalyon kivil helyezését
kérte, de az érveléseben azt is kifejtette, hogy a 300,79 eurds elmaradt bér megfizetésére
vonatkozé dontéssel sem ért egyet. Tekintettel arra, hogy nincs helye felllvizsgalatnak a
masodfokt birdsadg hatdlyon kiviil helyezésrdl rendelkezd végzése ellen a Pp. 270. § (2)
bekezdés, 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (BH1996. 43.), a Kdria csak a munkaviszony
megsziintetése jogellenességére vonatkoz6 felllvizsgalati érvelést vonhatta vizsgalodasi
korébe.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a felulvizsgélati kérelemben meg kell jeldIni azt a
hatarozatot, amely ellen a felllvizsgalati kérelem iranyul - a jogszabalysértés megjeldlése
mellett -, azt, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben, és milyen okbol kivanja.

Az alperes a felulvizsgélati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése, 22. § (4) bekezdése és a
Pp. 196. §-ban foglalt rendelkezések megsértése vonatkozasaban adta eld jogi érvelését, a
tobbi jogszabalysértés vonatkozasaban nem. Ezért a Kuria csak a feliilvizsgalati kerelem azon
részét biralhatta el, amely a torvényi rendelkezéseknek megfelelt (BH1995. 99. 2.). igy a
felulvizsgalati kérelem vegén felsorolt egyeb anyagi- és eljarasjogi jogszabalysértesekre
vonatkoz6 eldadast nem értékelhette.

Alaptalanul hivatkozott az alperes jogszabalysertésként a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
¢s logikatlan, iratellenes, nem megfeleléen indokolt mérlegelésére. A masodfokt birdsag
mérlegelési kérébe vonta a munkaviszony megsziintetéskor kiallitott okiratokat, a peres felek
nyilatkozatait. E korben helytalléan emelte ki, hogy az alperes torvényes képviseldje maga
sem allitotta azt, hogy a felperes a munkaviszony megsziintetésebe beleegyezett volna.
M.R.B. M. iigyvezetd eldadasa szerint a masodik megbeszélés alkalmaval azt mondta a
felperesnek, hogy nem tart igényt a felmondasi id6 ledolgozasara (jegyzOkonyv, 5. oldal 2.
bekezdés). Elmondta tovabba, hogy ,a munkaviszony ko6zds megegyezéssel torténd
megszintetésérol okiratot nem készitettiink, arr6l nem adtam 4at iratot a felperesnek,
egyébként mindig megvartam, hogy a munkavallalok mondjanak fel, és jelenleg is az volt a
helyzet, hogy a felperes mondta azt, hogy olyan feltételekkel, hogy rendszeresen kell t6bb
hétig tavol lennie a csaladjatol, nem kivan dolgozni” (jegyzokonyv, 5. oldal 4. bekezdés).

A masodfoka birosag tehat jogszerii kovetkeztetést vont le arrdl, hogy a felek kdzott a
munkaviszony megsziintetésere vonatkozoan megéallapodas széban sem jott létre. Miutan a
torvényes képviseld eldadasa szerint a felperes mondta fel szoban a munkaviszonyat, melyhez
fliz6do felmondasi id6 letoltésétdl tekintett el, igy a munkaviszony megsziintetésének maddja a
jognyilatkozat megtételekor jelenlévd alperesi ligyvezetd szerint a munkavallalé felmondésa
volt. A torvényes képviseld eldadasaval szemben bizonyitani kivant k6zos megegyezésre
vonatkozoan M.V. és W.M. tanuk vallomasa értékelésére jogszeriien nem kertilt sor [Pp. 167.
§ (1) bekezdés].

Ebbdl kovetkezOen alaptalan a feliilvizsgélati érvelés, miszerint rautald magatartdssal
megvalosult k6zos megegyezéssel szlint meg a munkaviszony.

A réautalé magatartds - aktiv cselekvéssel, vagy éppen passzivitast tanusitva - szdbeli
nyilatkozat nélkiil kdzvetiti a szerzédéses akaratot. Nem allapithatdé meg rautald6 magatartassal
a szerzOdés 1étrejotte, ha a felek magatartasa - Gnmagaban, vagy a korabbi targyalasokkal, a
szerz6dés korébe esé koriilményekkel egyiitt - nem fejezi ki a megegyezést a megallapodas
lényeges, vagy barmely fél altal lényegesnek mindsitett elemeiben. A munkaviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésére  vonatkozd megallapoddsban a  feleknek
befolyasmentesen, koélcsondsen meg kell allapodniuk a munkaviszony meghatarozott



idopontban torténd megszilintetésében. Ez a perbeli esetben nem tdrtént meg. A birdi
gyakorlat szerint 6nmagdban a munkaviszony megszintetéséhez kapcsol6dd igazolasok
atadasa-atvétele nem tekinthetd irasba foglalt kozos megegyezéses megallapodasnak
(BH1999. 331.).

Kivételesen van lehetdség arra, hogy az irdsbeliség elmaraddsa esetén az érvénytelenség
jogkovetkezménye ne legyen alkalmazhaté [Mt. 22. § (4) bekezdés]. Akkor, ha a
jognyilatkozat a felek egyezé akaratabol teljesedésbe ment, azaz a felek a megegyezést
rautald magatartassal végrehajtottak, és hosszabb idon keresztiil a kialakult allapotot nem
vitattak. A munkaviszony megsziintetésnek azonban egyértelmiinek és feltétel nélkiilinek kell
lennie ahhoz, hogy a joghatas kivaltasara alkalmas legyen. Nem fogadhat6 el munkaviszony
megsziintetésnek, ha a munkavallalé a munkahelyén nem jelent meg, miutan a munkaltatd
nem tartott igényt a munkavégzésére (LB.Mfv.11.10.777/2000/3.), de az sem, hogy
meghatarozott idépontban 0j munkaltatonal Iépett munkaba (LB.Mfv.1.10.794/2006/5.).

Adott esetben a munkaltatoi jogkor gyakorlja kozolte, hogy a felperes pakoljon ki az
autébol, mert nem tart igényt a munkdjara (eltekint a felmondasi id6 ledolgozésatol), a
felperes ezen felsz6litasnak eleget tett. Azzal, hogy a részére postan megkildott, a munkaltat6
altal a munkaviszony megszuntetésekor kiallitott igazolasokat visszakiildte, még nem adta
beleegyezését a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésébe. Az igazolast a
munkaltato allitotta ki, mivel a munkaviszony megsziintetése médjaként kbzds megegyezést
tiintetett fel. Miutan 6 allitotta ezen tény valosagat, de az ennek alapjaul szolgalo Mt. 61. § (1)
bekezdés a) pontja, 44. §-a, és 22. § (3) bekezdése szerinti irasba foglalt megallapodast a
perben nem igazolt, igy 6t terhelte ezen okiratban foglaltak valdsaganak a bizonyitésa a Pp.
164. § (1) bekezdés alapjan. Ezért alaptalanul hivatkozott a Pp. 196. § (1) bekezdésében
foglalt bizonyitasi szabaly megsértésére.

Alaptalan a felllvizsgalati érvelés, miszerint a felperes nem vitatta a munkaviszony
megszintetesenek modjat, mivel a jogorvoslati kioktatas hianyaban 30 napos keresetinditasi
hataridéon tal, de 2013. januar 25-én a munkaviszony megszintetése jogellenessége
megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa irant keresettel élt.

Mindezekre tekintettel jogszerli a torvényszék itélete a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasa targyaban az Mt. 44. 8-a és 22. § (3) bekezdése, illetve a 22,
§ (4) bekezdése alapjan.

A fentiek alapjan a Kuria a masodfokt hatarozatot a Pp. 213. § (2) bekezdés els6 fordulata
szerint részitéletnek tekintette, mivel a torvényszek jogerdsen csak a kereseti kérelmek koziil
csak a munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapithatosagarol és a
viszontkereset alapossagarol dontott, mig egyebekben az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 0;j
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az ekként részitéletnek tekintett a masodfokl hatarozatot a Kdria a fellilvizsgalattal érintett
korben (munkaviszony megszintetése jogellenességének megallapitasa) hatalyaban
fenntartotta, mig egyebekben (a viszontkeresetnek helyt add déntést) nem érintette.

Az alperes a fellilvizsgalati eljardsban pervesztes lett, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. 8 (2) bekezdés alapjan koteles a felulvizsgalati eljarasi illeték viselésére.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, igy az errdl sz6lo
hatarozathozatalt a Kuria a Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan melldzte.

2. szam

EBH2001. 570.
A rendkivili munkavégzés tilalma a munkavallalé hozzajarulasaval sem szegheté meg
(Mt. 126-127. §)



A felperes altal a sz.-i T. Aruhaz teriiletén ilizemeltetett ékszerboltban az alperes megyei
feliigyelosége 2000. marcius 15-én munkaiigyi ellenOrzést tartott, amelynek soran
megallapitotta, hogy a felperes a munkaszineti napon hdrom munkavéllalot jogellenesen
foglalkoztatott, €s tovabbi munkavallalok esetében pedig nem megfelelden fizette ki a
talmunkaert jaro bert és bérpotlékot.

A feliigyeloség igazgatoja a felperest a szabalytalansagok miatt 150 000 forint munkatigyi
birsdggal sujtotta. A felperes a munkaszineti napon vald foglalkoztatds miatti birsag
kiszabasaval nem értett egyet, a fellebbezését az alperes elutasitotta és az elsdfokt hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes a munkaiigyi birdsdghoz benyujtott keresetében a jogerés kozigazgatési
hatarozat felulvizsgalatat és annak részbeni megvaltoztatasaval a birsag leszallitasat kérte.
Eléadta, hogy a jogelédje és a T. Aruhaz kozott 1étrejott bérleti szerz6dés szerint az iizlet a
nyitvatartasi idejét koteles a T. Aruhaz mindenkori nyitva tartasahoz igazitani, ezért marcius
15-én valojaban gazdasagi kényszer hatasa alatt allt, mivel ellenkez6 esetben szerzodésszegést
kovetett volna el. Ezen talmenden a munkaszerzddés hattér szabalyozasanak tekinthetd
Polgari Torvenykonyv alapelvei kozott szerepel a szerz6déskotési szabadsag, amelyre
figyelemmel a felek egyezd akarattal az Mt. vonatkozo szabalyatol eltérhetnek. Az
Alkotmany biztositja a munkahoz vald jogot, melynek értelmében létezik a munkavallalé altal
onkent vallalt munka.

A munkaugyi birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolas szerint a tényallas nem
volt vitas, a birdsagnak csak a jogkérdésben kellett dontenie.

A perben szerepld ¢€kszerbolt semmilyen szempontbél nem tekinthetd folyamatos
(folytonos) tlizemeléstinek. Téves az a felfogas, miszerint ez a mindsités tetszdleges
elhatarozastol fuggene és kizarélag a munkaltatd (cégtulajdonos) mérlegelésére volna bizna.
Az iranyadd szabaly egyiittes feltételeket tartalmaz, vagyis nem elégséges a tényszeri
folytonossag, hanem ehhez még a rendeltetésszeriiség is sziikséges. A folytonos tizemmod
akkor rendeltetésszerti, ha a lakossagi (példaul egészségligyi, rendészeti, koziizemi)
alapellatast szolgalja, vagy a kifejezetten szabadidods tevékenységekre (kultira, szorakozas,
sport stb.) iranyul.

Nem fogadta el a birosag kimentési okként a kiilsé gazdasagi kényszerre vald hivatkozast.
A helységbérleti szerzodést a felperes jogilag értékelhetd kényszer nélkiil kototte meg. A
polgarjogi kotelem létrehozasa soran elszenvedett (eltiirt) esetleges hatranyokat nem harithatja
at a munkavallaloira. Végezetll a birdsdg megallapitotta azt is, hogy a perbeli esetben a
munkasziineti napon torténd eseti-rendkivili munkavégzeés elrendelésének sem volt helye. A
felperes nem allitotta és még kevésbé igazolta, hogy marcius 15-én valami kilénleges
gazdasagi, munkaszervezési problémaja keletkezett volna, vagy az alkalmazottainak
valamilyen veszélyt kellett volna elharitaniuk.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a felperes annak hatalyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat kérte. Allaspontja
szerint amennyiben a munkasziineti napon torténd munkavégzés nem mindsiil rendszeresnek,
az Mt. 126. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabaly az iranyadd, amely szerint viszont a
munkaltatd a munkavallalot kivételes esetben rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésre kotelezheti. A felperes utalt az iratok kozt 1évd bérleti szerz6désre, amelynek
egyik kikotése szerint a bérlének az aruhaz nyitva tartdsahoz igazodoan kell az altala bérelt
iizletet lizemeltetni és ettd]l csak eldzetes irasbeli engedély alapjan térhet el. A rendelkezés
megsértése olyan jellegli szerz0désszegésnek mindsiil, amely a bérbead6 részérdl a szerzddés
rendkivili felmondasat vonhatta volna maga utan. Az aruhaz a marcius 15-ei nyitva tartasrol
csak néhany nappal korabban értesitette, ezért lehetdsége sem volt az eltéré nyitva tartas
engedélyezését irasban kezdeményezni. Mindezek a korulmények a felperest olyan



kényszerhelyzetbe hoztdk, amely jogszertivé tette a rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzést. Ezen tilmenden megjegyezte, hogy a munkavallalok a munkat Onként
vallaltak, azt a felperes megfelelden honoralta, illetéleg sem ezen idépontot megelézéen sem
azoOta nem foglalkoztatta a munkavallaléit munkaszuneti napon.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az els6foku birdsag jogi alldspontjat, miszerint az
altala Uzemeltetett ékszeriizlet nem mindsiil megszakitas nélkiil tizemelé és a rendeltetése
folytan a munkasziineti napon is miikddo tizletnek, nem tette vitassa.

Erre figyelemmel a perbeli esetben a felperesnek a munkasziineti napon torténd
foglalkoztatéas soran a rendkiviili munkavégzésre vonatkozd szabalyokat kellett betartania. Az
Mt. 126. §-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatd a munkavallalot kivételes esetben
rendkiviili munkaidében torténéd munkavégzésre kotelezheti. Ezzel 6sszhangban az Mt. 127.
§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az elrendelés szempontjabdl a talmunkaval esik egy
tekintet ala a pihen6- vagy munkasziineti napon végzett munka. A két szabaly egybevetése és
helytallo értelmezese azt jelenti, hogy munkaszlineti napon rendkivili munkavégzés csak a
tulmunka elrendelésére vonatkozo feltételek, korlatozasok és tilalmak megtartasaval
lehetséges.

A LegfelsObb Birosag egyetért a munkaiigyi bir6sag allaspontjaval, mely szerint a bérleti
szerzOdéses kotelezettség teljesitése Onmagdban nem tekinthetd olyan kivételes
korulménynek, amely alapjan a rendkivili munkavégzes elrendelése indokolt lenne. A
felperes ugyanis polgarjogi szerzédésben sem vallalhat olyan kotelezettséget, amelynek
teljesitése a munkajogi szabalyokkal ellentétes. A felperes az altala hivatkozott szerzddéses
kotelezettség elfogadasaval lemondott a bérbeadd javara a munkaidé beosztasanak jogarol
[Mt. 119. § (1) bekezdés], noha az ezzel kapcsolatos szabalyok megtartasaért az M.
értelmében a felelosség a munkaltatot terheli.

De nem fogadhato el a felperesnek az a hivatkozasa sem, hogy a foglalkoztatas azért nem
volt jogellenes, mert a rendkiviili munkaidében torténd munkavégzést a munkavallalok sajat
elhatarozasukbol vallaltdk. A rendkiviili munkaidében torténd foglalkoztatds jogszabalyi
feltételeinek megtartdsédért a munkaltato felel még abban az esetben is, ha err6l a
munkavallaloval megallapodott. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az Mt.-nek a
rendkiviili munkavégzésre vonatkozo korlatozd rendelkezései nem mellézhetok a
munkavallaloval kotott megallapodéas esetében sem.

A Kkifejtettekre figyelemmel az eljart birésag az itéletét jogszabalysértés nelkiil hozta meg,
ezért azt a Legfels6bb Birosag a Pp. 275/A. §-&nak (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta. (Legf. Bir. Mfv. I1. 10. 195/2001/4. sz.)

(Megjelent: A Legfelsdbb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteménye 2001/2)

3. szdm
Hatranyos megkulonboztetés

8. 8 Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy velt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

C) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzetiséghez vald tartozasa,



f) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

1) vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodése,

j) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

I) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

m) szexualis irdnyultsaga,

n) nemi identitasa,

0) életkora,

p) tarsadalmi szdrmazésa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idotartama,

s) erdekképviselethez val6 tartozésa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)
miatt részesiill kedvezdtlenebb bandsmdédban, mint amelyben mas, 0Osszehasonlithato
helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz,
mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy
lenne.

Zaklatas, jogellenes elkilonités, megtorlas

10. 8 (1) Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sértd, szexualis vagy egyéb
természetli magatartas, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval
fligg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges,
megalazo, megszégyenitd vagy tamado kdrnyezet kialakitasa.

(2)! Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a vellik 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyekt6l vagy személyek csoportjatol - anélkil, hogy azt térvény
kifejezetten megengedné - elkulonit.

(3) Megtorlasnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditd vagy az eljarasban kdzremiikddd személlyel
szemben ezzel 6sszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozésara iranyul vagy azzal
fenyeget.

Elényben részesités

11. § (1) Nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését az a rendelkezés,
amely egy Kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapul6
esélyegyenldtlenségének felszamolaséra irdnyul, ha az

a) torvenyen vagy torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve
kollektiv szerz6désen alapul, és hatarozott idére vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig szo0l,

vagy

! Megallapitotta: 2006. évi CIV. torvény 2. §. Hatalyos: 2007. 1. 1-t&l.



b) a part ligyintézo és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint a partnak a valasztasi
eljarasrol szolo torvényben meghatdrozott valasztdsokon torténd jeloltallitdsa soran a part
alapszabalyaban meghatarozott médon érvényestil.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem sérthet alapvetd jogot, nem
biztosithat feltétlen elonyt, és nem zéarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését.

4. szam

2. § E torvény alkalmazasaban:

1. mezdgazdasagi idénymunka: a novénytermesztési, erdégazdalkodasi, allattenyésztési,
halaszati, vadaszati dgazatba tartozd munkavégzés, tovabba a termeld, termeldi csoport,
termeldi szervezet, illetve ezek tarsuldsa altal a megtermelt mezdgazdasagi termékek
anyagmozgatasa, csomagolasa - a tovabbfeldolgozas kivételével - feltéve, hogy azonos felek
kozott a hatarozott idOre sz0ld6 munkaviszony idOtartama nem haladja meg egy naptari éven
belll a szazhlsz napot,

2. turisztikai idénymunka: a kereskedelemrdl sz616 torvényben meghatarozott kereskedelmi
jelleghi turisztikai szolgaltatasi tevékenységet folytatdé munkaltatonal végzett idénymunka,
feltéve, hogy azonos felek kozott a hatarozott idore sz6ld6 munkaviszony idOtartama nem
haladja meg egy naptari éven belul a szazhtsz napot,

3. alkalmi munka: a munkaltato és a munkavallalo kozott

a) Osszesen legfeljebb 6t egymast kdvetd naptari napig, és

b) egy naptari honapon beliil 6sszesen legfeljebb tizendt naptari napig, és

C) egy naptari éven belll 6sszesen legfeljebb kilencven naptari napig
Iétesitett, hatarozott idére sz616 munkaviszony.

7. idénymunka: az Mt. 90. § c¢) pontjaban meghatarozott feltételeknek megfeleld munka.
Mez6gazdasagi idénymunka esetén az év adott idészakahoz vagy idépontjdhoz kotédonek
kell tekinteni az olyan munkavégzést is, amely az eldallitott névény vagy allat biologiai
sajatossaga miatt végezhetod el kizardlag abban az idészakban vagy idépontban.

5. szam

Melléklet a 2010. évi LXXV. tdérvényhez

Egyszeriisitett munkaszerzodés

Munkaltato neve, megnevezése:
székhelye, lakdhelye:
adoszama:

Munkavallal6 neve, sziletési csaladi és
utoneve(i):

szlletési helye, ideje:

anyja szuletési csaladi és

utoneve(i):

lakohelye:

TAJ-szdma:*

addazonositd jele:*
Egyszeriisitett munka Alkalmi munka: Mezbégazdasagi Turisztikai idénymunka:
jellege: idénymunka:

Munkakoér:




Munkaviszony kezdete: | .......... BV e h6 ... nap | Munkaviszony | ... BV ..o ho.... nap
megsziinésének napja:

Alkalmi munka esetén a ledolgozott munkaorak Rendes munkaidé: ...... ora/nap
szama/nap (naponként)**:

aey seny seey s . y ey seey seey seey weey seay y o,

Személyi alapbér (bruttd): | .......cccoceevrvriirenen. Ft/ho vagy
............................ Ft/nap, 6SSZeSeN: .........ccocvvcevcerevreennenne.. Ft @ munkaviszony teljes

Munkavégzési hely:***

Kelt: L e BV e ho ...........
nap

munkaéltaté munkavallalé

* Legkésobb a bejelentési kotelezettség teljesitésekor kell kitolteni.

** Legkésobb a munkaviszony megsziinésekor kell kitdlteni.

*** A munkaltato székhelyét, telephelyét, illetve, ha a tényleges munkavégzés telephelyen kivil torténik, ennek
cimét, cim hianyaban mas megjeldlését (pl. épités alatt allo ut helyrajzi szama, kilométer szelvénye, diilo
megnevezése) kell feltiintetni.

6. szam
BH2013. 162.
Egyszerisitett foglalkoztatas esetén a munkaltatéo a munkaviszonyra
vonatkozo adatok tekintetében az els6foku adohatosag felé fennallo
bejelentési kotelezettségét valamennyi munkavallalora naptari naponként

koteles teljesiteni akkor is, ha az adott munkavégzés mar el6z6 napon
elkezdodott [2010. évi LXXYV. torvény 11. § (1) bekezdés d) pont].

A megyei kormanyhivatal munkalgyi és munkavédelmi szakigazgatasi szervének
munkaiigyi feliigyel6sége helyszini munkaiigyi ellendrzést tartott a felperes munkahelyén,
majd az ezt kovetden lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a kovetkezd jogsértéseket
allapitotta meg:

1. A felperesi munkaltatd nem tartotta be a munkaviszony létrejottének bejelentésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket;

2. Nem tartotta be a kotelezd legkisebb munkabér megfizetésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket;

3. Nem tartotta be az egyszeriisitett foglalkoztatas keretében alkalmazott munkavallalok
esetében a rendkiviili munkavégzés megfizetésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

Hatéarozataval kotelezte a felperest a szabalytalansagok megsziintetésére, valamint 2 000
000 Ft munkalgyi birsag megfizetésére. Hatarozatdban az 1. pont vonatkozéasaban
megallapitotta, hogy 5 fot Ggy alkalmazott egyszeriisitett foglalkoztatds keretében, hogy a
munkavégzés 2 naptari napot érintett, a munkavallalok bejelentése az APEH felé azonban
csak a munkavégzés megkezdésének napjara tortént meg. A munkaltatd ezzel megsértette az
egyszerusitett foglalkoztatasrol sz616 2010. évi LXXV. térvényt (a tovabbiakban: Efo.tv.) 11.
§ (1) bekezdésében eldirtakat, amely szerint a munkaltatd koteles az egyszeriisitett
foglalkoztatasra létrejott munkaviszony adatait, ezek ko6zott ,,a munkaviszony napjainak



szamat” az illetékes els6fokt allami addhatosagnak bejelenteni. A mdasodik jogsértés
tekintetében rogzitette, hogy az egyszerUsitett foglalkoztatas keretében alkalmazott 262
munkavallalo részére a felperes 2800 Ft/nap munkabért fizetett, amely nem érte el a 2010.
évben hatélyos kotelezd legkisebb munkabért. E kotelezettségszegésre 688 alkalommal kertilt
sor. A harmadik jogsértés tekintetében megéllapitotta, hogy az egyszeriisitett foglalkoztatas
keretében alkalmazott munkavallalokat érintden napi 8 6rai munkaidén feliil ledolgozott 4 6ra
munkaid6ét (rendkiviili munkaidd) a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen nem fizette ki. A
vizsgalt idészakban 205 munkavallaldo 6sszesen 1133 alkalommal dolgozott 1-1 miiszakban
12 oréat, s résziikre a kifizetett munkabér 4600 Ft/f6 volt. A munkaltatd ezzel megsértette az
Efo.tv. 4. §-dban, 8. §-dban, valamint a Munka torvénykonyvérél szold 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 147. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A masodfoku hatosag az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat ellen a felperes keresetet nyujtott be, melyben anyagi- és eljarasjogi
szabalysértésekre hivatkozva az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte az els6fokt
hatarozatra kiterjedden. Allaspontja szerint jogellenes az alperes azon jogértelmezése, hogy
amennyiben ugyanazon munkavégzés az egyik naptari napon kezdddik €és a masik napon
fejezédik be, akkor mindez ketté bejelentéshez kotott. Ejszakai munkavégzés esetén csak a
kezd6 napot kell lejelenteni. Tovabba a munkavallaloknak kifizetett nett6 munkabér megfelelt
a torvény eldirasainak.

A munkaugyi birosag iteletével a felperes keresetét elutasitotta, megalapozottnak
mindsitette a kézigazgatasi hatarozatot.

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben az eredeti
allaspontjat fenntartva az alperesi hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kozigazgatasi eljards soran lényeges
eljarésjogi szabalysértésekre kerilt sor. Helytalloan allapitotta meg a munkaligyi birdsag,
hogy a munkalgyi hatosdg eljardsara altalanossagban a 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezesei az irdnyadok, ehhez képest tartalmaz specidlis eljarasi és
anyagi szabalyokat a munkaiigyi ellenérzésrél szolo 1996. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Met.) A munkaiigyi ellenérzést a Met. 2. § (1) bekezdése alapjan a munkaiigyi
hatésag munkaugyi feliigyel6i latjak el, akik eljarasuk soran elséfoki hatdosagként végzik
tevékenysegiiket. Mivel a Ket. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a hatdsagi eljaras
meginditdsara annak vezetdje lenne jogosult, jogszerlien rendelkezett a munkatigyi feliigyeld
a kozigazgatasi hatosagi eljaras meginditasarol. Az eljarast a feliigyel6 nem sajat nevében,
hanem els6foku hatdsdgként inditotta meg, a hatarozaton feltiintetve nevét és hivatali
beosztasat is.

Helytalloan hivatkozott a munkaugyi birdsag itéletében arra is, hogy az eljarast megindito
végzésnek, illetve idézésnek nem kotelezd tartalmi eleme a jogsértés megallapitasa, hiszen
erre csak a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden nyilik lehetdség. Az eljards célja annak
megvizsgalasa, hogy az ellen6rzés ala vont munkaltatd kovetett-e el jogszabalysértést, vagy
sem. Amennyiben a helyszini ellendrzés, vagy azt kovetden foganatositott eljarasi
cselekmények annak gyanujat vetik fel, hogy az ellendrzés ala vont munkaiigyi
szabalyszegést kovetett el, az elséfoku hatdsag a jogsértés gyanuja miatt meginditja a hatosagi
eljarast. Erre nem sziikségképpen a helyszini ellendrzést kdvetd 5. napon van lehetdség. Alap
nélkiil kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku hatdsag az iigyintézési hataridén til hozott
dontést az tgyben. A Met. 8/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint a munkalgyi eljaras
hatarideje az eljards meginditasatdl szamitott 45 munkanap a munkaiddre, pihendidore,
rendkiviili munkavégzésre vonatkozd jogszabalyi eldirdsok megsértése miatt folytatott
eljarasokban. A Ket. 33. 8 (3) bekezdése c) pontja szerint az ligyintézési hatariddbe nem



szamit be a hidnypoétlasra, illetve a tényallas tisztdzasahoz szlikséges adatok kozlésére
iranyul6 felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido.

A Legfels6bb Birosag 1/2010. (II. 18.) Kozigazgatasi jogegységi hatérozata szerint az
igyintézési hataridé tallépése akkor mindsiilhet az {igy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértésnek és akkor szolgalhat alapul a hatarozat hatalyon kivil helyezéséhez, ha a
dontés érdemére is kihat és a birdsagi eljardsban nem orvosolhato. A Ket. 4. 8 (1)
bekezdésében meghatéarozott tisztességes Ugyintézéshez és a jogszabalyokban meghatarozott
hataridében hozott dontéshez vald jogot sértheti, ha a hatésdg a hatdrozat hozatalara
megallapitott hataridot tullépi és ezzel az ligyfél részére a jogszerli magatartas fennalltanak,
vagy vele szemben szankci6 alkalmazésa torvényi akadalyanak biztositasat elneheziti, vagy
lehetetlenné teszi.

A perbeli esetben a hatdsag szamara iranyado6 tigyintézési hataridé 2011. aprilis 20-an jart
le, melyhez képest a hatdsdg dontéset kordbban, 2011. aprilis 11-én hozta meg. A munkaltatd
az eljaras soran tgyféli jogaival élhetett, jegyzOkonyvben, illetve levélben iradsban tett
¢észrevételt. A meghozott hatarozat els6ként valoéban a felperesi munkaltatd részére keriilt
2011. &prilis 13-an postazasra, s a felperesi jogi képviselé csak ezt kovetben vette at a
hatarozatot, a felperest azonban ebbdl adoddan sérelem nem érte, hiszen az elsdfoka hatosag a
jogorvoslat lehetdségétdl nem zarta el a munkaltatot.

Mivel az ugyben az lgy érdemére kihato eljarasi szabalysertés nem tortént a Kuria
érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem folytan a jogerds itéletet. Helytalloan indult ki
abbol az eljart birésag, hogy a munkaviszony bejelentésére vonatkozoan az Efo.tv. 11. § (3)
bekezdés d) pontja naptari napot hataroz meg, ami 0 oratol 24 oraig tart. Ebbél kovetkezOen,
ha a munkaltatdo ugy alkalmaz munkavallalot, hogy a munkavégzés idétartama atnyulik a
masik napra, akkor az értelemszertien két naptari napot érint és ebben az esetben a
munkaltatonak két naptari napra kell megtenni a bejelentést a NAV felé. Helyesen allapitotta
meg ennek megfelelden a hatosdg, hogy a felperes e tekintetben megszegte bejelentési
kotelezettségét 5 f6 vonatkozasaban.

Ugyancsak megalapozott a kdzigazgatasi hatarozat azon megallapitasa, hogy az eljaras
keretén beliil vizsgalt idoszakban az egyszerisitett foglalkoztatas keretén beliil foglalkoztatott
€s napi 8 oOrai munkaidét teljesit0 munkavallalok kozil 262 f6 vonatkozdsdban 688
alkalommal nem tett eleget a felperes a minimalbér-fizetési kotelezettségének. A 295/20009.
(XI1. 21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint 2010. januar 1-jét61 december 31-ig tarto
idészakban ennek Osszege napi 3380 Ft volt, ezzel szemben a felperes a munkavallaloknak
napi 2800 Ft-ot fizetett.

Helytalloan allapitotta meg az eljart birdsag azt is, hogy a felperes megszegte a talmunka
dijazésara vonatkozd Mt. rendelkezéseket is. A vizsgalt idészakban 1133 alkalommal 1-1
miiszakban 12 dran keresztiil foglalkoztatott a felperes munkavallalokat, a munkavégzesert
azonban 4600 Ft-ot fizetett, amely nem felelt meg a 12 oOrara jar6 munkabér és a 4 oOréra jaro
tulmunkadij 6sszegenek.

Mivel a munkaiigyi birosadg hatdrozata jogszerli volt, a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta [1952. évi Ill. torvény (Pp.) 275. § (3) bekezdés]. (Kuria Mfv. Il. 10.355/2012.)

7. szam
Nyiregyhazi Torvényszék 5.K.20.984/2012/11.

A Nyiregyhazi Torvényszék a Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Sipos
Attila Ugyvéd) altal képviselt felperesnek - dr. Jenei Roberta jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen ad6hatérozat fellilvizsgalata irant inditott perében az alulirott napon, targyalason
kivul meghozta az alabbi



itéletet:

A Nyiregyhazi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beldl fizessen meg az alperesnek 10.000 Ft
(azaz Tizezer forint) perkoltséget, és az Allamnak - a NAV illetékes adohatdsag kiilon
felhivasara az ott megjelolt modon és idoben - 30.000 Ft (azaz Harmincezer forint) feljegyzett
kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme és az altala
csatolt kdzigazgatasi iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az adbhatésag a felperesnél a 11/15/400022/2485. szamlU megbizdlevéllel egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyulo ellendrzést végzett 2011. januar - oktober hdnapokra.
A vizsgélat a foglalkoztatottakkal kapcsolatos bejelentési, nyilvantartasi kotelezettség
teljesitésének ellendrzésére iranyult, melyet a 2012. februdr 2. napjan kelt jegyzokonyvvel
zartak le az ellendrok. A jegyzOkonyvet a felperes képviseldje e napon személyesen vette at.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a vizsgalt iddszakban a felperes 282 {6t alkalmazott
munkaviszony keretében, akiket szabalyszeriien bejelentett és a bevallasaiban is szerepeltetett.

Egyszertisitett foglalkoztatas keretében is foglalkoztatott 37 f6 munkavallalot, koziiliik 1 ot
minden honapban, és 36 fot 2011. julius honapban. A foglalkoztatott alkalmazottak esetében a
biztositasi jogviszony tekintetében keletkezett bejelentési kotelezettségének a 11T1041
nyomtatvanyon a felperes eleget tett.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a felperes folydoszamlajan (az atvezetési kérelmeket a
benyujtas idépontjaban figyelembe véve) a vizsgalt idészakban a 2010. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Efo. torvény) 8. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott adonemek 6sszesitett
hatraléka meghaladta az Efo. torveny 11. § (6) bekezdésében meghatarozott 300.000 Ft-ot
értékhatart 2011. év februar 14. napjatdl - marcius 16. napjaig, aprilis 12. napjatol - aprilis 17.
napjaig, majus 12. napjatol - majus 15. napjaig, augusztus 12. napjatdl - augusztus 18. napjaig
és oktober 12. napjan. A vizsgalat eredményekent feltarta, hogy K. It (ad6azonosito:
8311773580) februar 18. napjan, marcius 4. napjan és 11. napjan, aprilis 15. napjan, valamint
majus 13. napjan, 0sszesen 5 napon nem foglalkoztathatta a Kft. egyszerusitett foglalkoztatas
keretei kozott.

A foglalkoztatasi kortilményeket megvizsgalva megéllapithatdnak latta, hogy a felek kozott
létrejott  jogviszony a munkaviszony jellemzd ismérveit tartalmazta. Nevezetesen a
munkavégzés a munkaltaté munkavégzésre vonatkozd utasitdsai és ellendrzése mellett, ezaltal
ala és folérendeltségi viszonyok fennallasaval a munkavallalok meghatarozott munkakorben,
munkaidében, munkahelyen és munkabérért torténd munkavégzése folyamatos rendelkezésre
allasi kotelezettség mellett tortént.

A jegyz6konyv II1. pontjaban a revizio megallapitotta, hogy K. L.t a felsorolt munkavegzési
napokon be nem jelentett alkalmazottnak mindsitette, akire vonatkozoan a munkaltato, illetve
kifizetd a kiilon jogszabalyban meghatarozott bejelentési kotelezettségének jelen ellendrzés
megkezdéséig a 1171041 nyomtatvanyon nem tett eleget.

A felperes a jegyzOkonyvre tett észrevételében arra hivatkozott, maga a jegyzOkonyv a
IV/6. pontban azt irja le, hogy ad6zdé a foglalkoztatott munkavallalé vonatkozéasaban
bejelentési kotelezettségének elmulasztott eleget tenni. Ezzel szemben a jegyzékonyv altal is
hivatkozott a 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 16. § (4) bekezdésében foglaltakban
szerepld adatokat szerepeltették a 11T1041-es nyomtatvanyon, mely szerepel a jegyzékonyv
[11/4. pontjaban is.



Ezek alapjan allaspontja szerint a be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatas nem valosult
meg, mivel azt megtették, csak hibasan. Erre az esetre az Art. 172. § (1) bekezdés a) pontja
egyértelmii informéciét ko6zol, miszerint ,bejelentési, adatszolgaltatasi kotelezettségét
késedelmesen, hibasan, valotlan adattartalommal vagy hianyosan teljesiti”. Ezért kérte a
megallapitast visszavonni, az eldirt kotelezettség mell6zését megallapitani.

Az els6foku adohatosdg a 2526489578 szamu hatarozatdval a felperes terhére be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatasa miatt személyenként 30.000 Ft, egy f6 utan Gsszesen
30.000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki. Egyben kotelezte az ad6z6t, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil tegyen eleget a be nem jelentett alkalmazottként
foglalkoztatott személy biztositott jogviszonyaval kapcsolatos bejelentési kdtelezettségének.

A revizid altal felvett jegyzkonyv adatai alapjan megéllapitotta, hogy K. I. ... szdm alatti
lakost 2011. februdr 18., mércius 4. és 11., aprilis 15. és mijus 13. napjdn nem
foglalkoztathatta a Kft. egyszerisitett foglalkoztatas keretei kozott, mert erre nem volt
jogosult, ezért e napokra vonatkozdan K. I. munkavallal6t be nem jelentett alkalmazottnak
mindsitette.

A hatarozat indokolasaban hivatkozott arra, hogy az ad6zé képviselbje a jegyzOkonyvre
adott észrevételében maga is elismeri, miszerint nem a munkaviszonyban 1évd biztositottra
vonatkoz6 bejelentést teljesitették, hanem az egyszerisitett foglalkoztatas keretében torténd
munkavégzést jelentették be. Nem vitatta, hogy ez a munkavallaléra vonatkozd adatokban
lehetséges, hogy nem jelent nagy eltérést, azonban a munkavégzésre iranyuld jogviszony és a
vele jar6d biztositotti jogviszony megitélését illetden mar jelentds kiilonbségek vannak.
Megallapitotta, hogy az egyszertsitett foglalkoztatds nem jott Iétre érvényesen, mert az Efo.
torvényben meghatarozott korlatok tullépése miatt az ad6zé nem volt jogosult a megjeldlt
napokon egyszerisitett alkalmazott foglalkoztatasara. E  helyett az  altalanos
tarsadalombiztositasi szabalyok alkalmazasaval foglalkoztathatott volna csak szabalyszeriien
munkavallalokat. Az igy létrejovd biztositott jogviszonyt az Art. 16. § (4) bekezdésében
részletezett szabalyok szerint kellett volna bejelentenie.

A mulasztas szankcionalasa soran kiemelten vette figyelembe, hogy az ad6z6 szandéka nem
a fekete foglalkoztatasra iranyult, hiszen az egyszerlsitett foglalkoztatas keretében az
alkalmazott személyt bejelentette. A bejelentéssel a jogviszony legalizalasa volt a célja, annak
ellenére, hogy ez végil is a folydszamlan mutatkozo hatralék miatt nem szabalyszeri.

Felhivta a jogvita elbiralasdhoz sziikséges jogszabalyhelyet.

Az els6fokl hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elismeri, hogy a tényallas
megallapitasara helyesen ker(lt sor, arra hivatkozik, hogy a jogszabalyok téves értelmezése
alapjan helytelen jogi kdvetkeztetést vont le az els6foku adohatosag.

Arra hivatkozott, hogy az Efo. torvény hatdlya ala tartoz0 munkavallalé is
munkaviszonyban all, ra a munkatorvénykdnyv rendelkezéseit kell alkalmazni, a
bejelentéshez rendszeresitett adatlapokon ugyanazon adatokat kell feltiintetni, akar Efo.
torvény hatalya, akar rendes munkaviszony keretében torténik a munkavégzés. Onmagéaban az
a tény, hogy az Efo. toérvény rendelkezéseinek alkalmazasara nem voltak jogosultak, ez a
munkavallaloval megkotott munkaszerzddésiiket csak annyiban érinti, hogy nem jogosultak a
jarulékkedvezmény igénybevételére. Hivatkozott arra, hogy az els6foku adohatosag téves
hatallyal idézte az Art. 178. § 8. pontjat, mivel az tigy elbirdlasa szempontjabdl hatalyos Art.
178. § 8. pont szerint az Art. el6irasai szerinti adattartalmti bejelentést kell megtenni, nem
pedig a kuldn torvény szerinti tartalma bejelentést.

Eladta, hogy a szankcido tovabbi hatranyokkal sujtja a tarsasagot, melyek kozil
elsédlegesen emliti, hogy a tarsasdg elvesziti az 4fa gyakoritasra vonatkozo jogat, amely a
tarsasdg pénziigyi likviditasat jelentésen elnehezitené, mivel forgalmuk 95%-a export
arbevételbdl szarmazik. Az ebbél adédo finanszirozasi probléma pedig ellehetetlenitené a
tevékenységiiket, mely kihatna nagy mértékben a foglalkoztatasi lehetdségeikre.



Az alperes a 2112307688 iktatoszdmu hatarozataval az elséfokti hatdsdg hatarozatat
helyben hagyta.

Azt az eldontend6 jogkérdést vizsgalta, hogy az Efo. torvény szabalyai szerint bejelentett
munkavallalo tekinthet6-e az Art. 178. § 8. pontja szerint be nem jelentett alkalmazottnak arra
tekintettel, hogy az Efo. torvény 11. § (6) bekezdése alapjan egyszertsitett foglalkoztatas
keretében torténd alkalmazasat az Efo. torvény kizarta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
adohatdsag jogszeriien jart el, amikor megéllapitotta a be nem jelentett alkalmazott
foglalkoztatasat a felperes vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az ad6zé a kérdéses napokon
egyaltalan nem foglalkoztathatott volna egyszeriisitett foglalkoztatas keretei kozott senkit. Az
adoz6 a foglalkoztatds tényét elismerte, azonban a foglalkozasnak a fentiektdl eltérd
bejelentési kotelezettség ala esd esetét K. 1. estében nem bizonyitotta sem az alapeljaras sem a
jogorvoslati eljaras soran. Jogszeriien jart el az adohatdsag, amikor az altalanos szabalyok
szerinti munkavegzést és az ehhez kapcsol6do bejelentési kotelezettséget allapitotta meg K. 1.
vonatkozasaban, mivel a kérdéses Ot napon nem jelentette be K. It a felperes az
adohatosaghoz, ezért jogszerlien allapitotta meg az elséfoku adohatdésag a be nem jelentett
alkalmazott foglalkoztatasanak térvényi tényallasat, és helyesen jart el, amikor az ad6z6
terhére jogszabalysértés miatt birsagot szabott ki.

Nem fogadta el azt a fellebbezési hivatkozast, hogy az egyszerlsitett foglalkozas is
munkaviszonynak mindsiil, ezért nincs jelentdsége annak, hogy mely nyomtatvanyon jelenti
be az addz6 a foglalkoztatottra vonatkozé adatokat figyelemmel arra, hogy csak a célnak
megfeleld, a munkaviszonyban foglalkoztatott adoz0 bejelentésére rendszeresitett
nyomtatvanyon torténd bejelentés felel meg a jogszabalyban meghatarozott foglalkoztatotti
bejelentésnek. Egyéb nyomtatvanyon bejelentett foglalkoztatas nem tekinthetd jogszertinek.

Nem talalta megalapozottnak a felperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy esetében a
Thj. és Szja. torvény szabalyait kell alkalmazni a térvenyben foglaltak értelmében, tekintettel
arra, hogy az Efo. torvény 8. 8§ (4) bekezdeseben foglaltak szerint erre akkor keril sor, ha az
egyszerusitett foglalkoztatasra a létszam €s idokorlat tullépésével kertil sor.

A felperes keresetében kérte az alperes hatarozatanak feliilvizsgélatat, annak az els6éfoku
hatarozatra is kiterjed6 hatallyal t6rténé megsemmisitését és a hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését.

Megismételte a jegyzOkonyvre tett észrevételben €s az elsdfokti adohatosag hatarozata ellen
benyujtott fellebbezésében foglaltakat.

Az alperes nyilatkozataban a kereset elutasitasat, és a felperesnek perkdltségben
marasztalasat kérte. A végrehajtas felfuggesztésére iranyuld kérelem vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a felperes nem igazolta azokat a koriilményeket, tényeket, amelyek alapot
adnak a hatarozata végrehajtasanak felfuggesztésére.

A torvenyszék az 5.K.20.984/2012/3. sorszamu végzéssel elutasitotta a felperesnek az
alperes hatarozata végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmét. A felperes fellebbezése
folytin a  Févarosi  [télotabla a  3.Kpkf.50.916/2012/2.  sorszami  végzésével
jogszabélyvaltozasra hivatkozassal elrendelte az iratoknak a Debreceni [télétablahoz attételét
a fellebbezés elbiralasa végett a 2010. évi CLXXIV. torvény 2. mellékletére hivatkozassal
2012. szeptember 6. napjan.

A felperes keresete nem alapos.

Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A (2) bekezdés b) pont értelmében a birdsag dént
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességeérol.

A 28. cikk rendelkezése szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.



A torvényszék az alperes altal hozott kozigazgatasi hatarozatot az Adozas rendjérél szolo
2003. évi XCII. (a tovabbiakban: Art.) 143. 8 (1) bekezdése, a Polgéri perrendtartasrol sz616
1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. XX.
fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmeben a meghozatalkor fennallo tények és
alkalmazand6 jogszabalyok figyelembe vételével vizsgalta feltil a Pp. 213. 8 (1) bekezdeése, és
215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott. A tényallast a Pp. 206. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre &ll6 kozigazgatasi iratok, tovabba a felek
képviseldinek nyilatkozata, az altaluk csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaladban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdénak fogadja el.

A (2) bekezdés szerint, a birdsag bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt térvény
megengedi.

A Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a birésag csak jogszabalysértés esetén helyezheti
hatalyon kivil, vagy valtoztathatja meg a kdzigazgatési hatarozatot.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalysértést a felperesnek kell bizonyitania,
mely lehet anyagi, vagy eljaréasjogi jogszabalysértés.

A torvényszéknek a feladat- és hataskorébe kizardlag a kozigazgatasi dontes
jogszerliségének a vizsgalata tartozik, vagyis az, hogy az eljaras és az eljaras alapjan hozott
dontes megfelel-e az irdnyado eljarasi és anyagi jogi jogszabalyoknak. E vizsgalat kizardlag a
hatalyos tételes jogi rendelkezések alapjan végezhetd, és a jogszabalysértést a felperesnek kell
megjeldlni.

A Nyiregyhazi Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az alperes altal megallapitott
tényallast vitdssa nem tette. A tényallast helyesen allapitotta meg az adéhatésag. A felperes
arra hivatkozott hogy a jogszabalyok téves értelmezés alapjan vont le helytelen jogi
kovetkeztetést az alperes.

A torvényszeék megallapitotta, hogy a tényallast az alperes teljes kortien feltarta, tisztazta a
relevans tenyeket a rendelkezésre allo bizonyitekok alapjan. A megallapitott tenyallashoz a
jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyokat hivta fel és helytallé azoknak az értelmezese.
Mind a revizio altal felvett jegyz6konyvben, mind az els6 és masodfoka hatarozatban
felhivott jogszabalyi eldirasokat helytalléan vetetette 6ssze azzal a ténnyel, hogy a 2011. év
februar 14., méarcius 16., aprilis 12. és 17., majus 12. és 15., augusztus 12. és 18., valamint
oktober 12. napjan a felperesnél az adonemek &sszesitett hatraléka meghaladta az Efo.
torvény 11. § (6) bekezdéseben meghatarozott 300.000 Ft-os értékhatart. Ezen tényadatok
alapjan helytallo a jogkovetkeztetése, hogy Kiss Sandorné 2011. februar 18. napjan, marcius
4. napjan és 11. napjan, aprilis 15. napjan, valamint majus 13. napjan nem volt
foglalkoztathatd egyszerisitett foglalkoztatas keretében.

A fentiekkel ellentétes tényadatokat a felperes a torvényszék eldtti eljarasban sem tudott
bizonyitani ilyenre nem is hivatkozott. Ezért a megallapitott tényallas alapjan az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére nincs lehetdség, mert nem
allapithato meg jogsértés az alperes részérol.

A felperes a keresetlevélben maga is elismeri, hogy a jogviszony addjogi mindsitése soran
tévedett. Ez egydttal azt is jelenti, hogy elismeri, miszerint az alperes a jogviszonyt addjogi
szempontbdl helyesen mindsitette, mely ugyanakkor azt is jeleni, hogy a nem helyesen
mindsitett jogviszonynak megfelelden tortént a bejelentés a felperes részérdl. Ettdl eltérd, mas
nyomtatvanyon torténd bejelentett foglalkoztatds nem tekinthetd jogszeriinek. Az egyes
adojogi mindsitésekhez eltérd jogkdvetkezményeket fliz az adott jogszabdlyi eldiras, ezért
nem értékelhetd a felperes azon hivatkozasa miszerint, ugyanezen adatokat jelentette be K. I.
személyéhez fliz0dden. Az alperes az adott adojogi mindsitéshez tartozd jogkdvetkezményt
koteles alkalmazni, mint kogens szabalyt, attol el nem térhet.



Ezért a torvényszék megéllapitotta, hogy az Art. 172. § (2) bekezdése alapjan az alperes
indokoltan szabta ki a birsagot, melynél figyelemmel volt a (21) bekezdésben foglaltakra.

A Nyiregyhazi Torvényszék az alperes hatarozatanak felilvizsgalata sordn sem eljaréasjogi
sem anyagi jogszabalysértést nem &llapitott meg, ezért a felperes keresetét, mint alaptalant
elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. 8 (2) bekezdése alapjan a pernyertes alperes
koltségeinek megfizetésére koteles azon tul, hogy viseli sajat felmerdilt koltségét.

Az alperes perkoltségét a megyei birdsdg a birdsagi eljardsban megéallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdés
szerint kotelezte a pervesztes felperest 10.000 Ft minimum - mint a ténylegesen elvégzett
tevékenységgel aranyban allé - perkdltség megfizetésére.

Az Tlletékrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés és 43. § (3) bekezdés
alapjan a felperest terheld illetékfizetési kotelezettség 30.000 Ft.

A Pp. 340. 8 (1) bekezdése szerint a birosagi itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, az a Pp.
228. § (1) bekezdése szerint kihirdetésével (218. §) jogerdre emelkedik.

Nyiregyhéza, 2012. oktober 8.

Dr. Szendreiné dr. Gergely Erzsébet s. k., torvényszeki bird

8. szam

A 2016. évi minimalbér alapjan szdmolando havi 111.000,- Ft figyelembevételével:

8 dra 6 6ra 4 6ra
havi bér 111 000 83 250 55 500
heti bér 25 500 19 125 12 750
napi bér 5110 3832,50 2555
érabér 639 639 639

A 129.000,- Ft/h6 garantalt munkabérrel szamolva a hetibér 29.690,- Ft, a napibér 5.940,-
Ft, az orabér 742,- Ft 8 éras munkanapra szamolva.



