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A jarvanyhelyzet munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi kérdései @PONT“

1. BEVEZETES

A 2020. évben megjelent koronavirus (COVID-19) kovetkeztében szamos olyan
munkajogot érintd valtozas kdvetkezett be, ami sok esetben alapjaiban megvaltoz-
tathatta a felek kozott — akar mar jarvanyhelyzet el6tt — 1étrejott munkaviszony tar-
talmat. Kordntsem tulzas kijelenteni, hogy a jarvany hatasai, kovetkezményei kozott
kiemelkedd szerepet tolt be a kérdés. A KSH adatai alapjan' 2020. augusztus-okté-
beri id6szakban a foglalkoztatottak szdma Magyarorszagon 38 ezer fével csokkent
az el6z6 évi adatokhoz viszonyitva, a munkanélkuliségi rata 2020. majus-juliusi id6-
szakban 4,8 %-os volt, ami az elmult fél évtizedet alapul véve a legmagasabb szam.?
Szamos egyéb statisztikai adattal lehetne még aldtamasztani, hogy a munkavallalé-
kat érint6 egyik legfontosabb kérdés a jarvanyhelyzet alatt a munkaviszony ,sorsa”
kordl forog.

Jelen tanulmany célja, hogy attekintse azokat a munkajogot és ahhoz kapcsolédé
tarsadalombiztositasi jogot érinté kérdéseket, amik a jarvanyhelyzet kovetkezté-
ben gyakorta el6allnak. Jol lehet, a szabdlyozas a tavaszi helyzethez képest vala-
melyest kdvetkezetesebb, azonban bizonyos esetekben - ahogy erre a késébbiek
folyaman rdmutatok — kérdéseket von(hat) maga utan. A téma aktualitasa, hogy a
jarvanyhelyzet sulyossédga, a gyakori jogszabalyi véltozasok, illetve bizonyos hia-
nyossagok kdvetkeztében szamos esetben még a jogasz tarsadalomban sincs egy-
séges alldspont adott kérdéskoroket illetéen. Mind a munkavallaléi, mind a munkal-
tatdi oldalon sok esetben nemcsak egyetértés hidnyzik az el6allt helyzet kezelését
illetéen, hanem a jogszabdlyi ismeretek hidnya hatvanyozottan érzékelhet6. Ennek
kovetkeztében a munkavallalé gyakorta keriilhet olyan kiszolgaltatott helyzetbe,
aminek a jogszerlségét a munkaviszonyban all6 felek nem vitatjdk. Természetesen
a jogszerU eljaras ismerete elsésorban munkaltato feladata, de ebben a rendkiviili
helyzetben kiemelten sziikséges a munkavallaldk szakszerU tajékoztatasa is. A felek
kozotti egyensulyi helyzet megbillent: egy gazdaséagi valsag elészobdjaban, ahol
a nyilvantartott allaskeres6k szdma egy év alatt 100 000-el nétt 3, a munkavallalék
sok esetben hajlanddak - tulnyomorészt a bizonytalansagbol adéddan — a mun-
kaviszonyra vonatkozé kedvezétlenebb korllményeket elfogadni. A jogalkotés
természetesen észlelte a problémat, szamos rendelkezéssel torekszik biztositani az
egyensulyi helyzet helyredllitasat, azonban ez kordntsem elengedé: a munkavélla-
|6k tajékoztatasa nélkiilozhetetlen.

' https.//www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/fog/fog2010.html (2020. 12. 31)
2 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/mun/mun2007.html (2020. 12. 31))
® https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf028c.html (2020. 12. 31)
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2. MUNKAJOG VESZELYHELYZETBEN

A jarvanyhelyzettel kapcsolatos hatdlyos munkajogi- és tarsadalombiztositasi ren-
delkezések ismertetése el6tt azonban sziikséges megvizsgalni a ,veszélyhelyzet
munkajogat”. A koronavirus terjedésével 6sszefliggésben egy éven belil immar
masodszor kerlt sor a rendkiviili jogrend bevezetésére. A rendkiviili jogrend - igy
a veszélyhelyzet is — egy olyan normalistol eltér6, kivételes allapotra utal, ahol az al-
lam mukodésének biztositadsahoz kiilonleges jogalkotasi és joggyakorlasi eszkdzok
szlikségesek. Célja, hogy kiilonb6zé rendkiviili intézkedésekkel ugyan - de alkot-
manyos keretek kozott — ,visszaallitsa az eredeti adllapotot”. Fontos hangsulyozni,
hogy ideiglenes id6szakrél van sz6, igy ezen kiilonleges id6szak alatt hozott rend-
kivili intézkedések a veszély elmultaval ,okafogyotta valnak”. Amig azonban a ve-
szélyhelyzet fennall, a rendkiviili intézkedések nagymértékben megvaltoztathatjak
a tarsadalmi egyiittélés torvényi feltételeit. Fontos hangsulyozni, hogy a rendkiviili
intézkedésekkel nem érintett szabalyok véltozatlanul érvényben maradnak. Igaz ez
a munkajogra is: a veszélyhelyzet alatt a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok cso-
portja kiegészil ezekkel az intézkedésekkel, amik bizonyos esetekben ,feliilirjak” az
altalanos rendelkezéseket, és ki is egészitik azokat.

A koronavirus-jarvany megfékezése és kovetkezményeinek elhdritdsa érdekében a
Kormdany 2020. marcius 11-én veszélyhelyzetet hirdetett 4, aminek kdvetkeztében
szamos munkajogot érinté intézkedések meghozataldra is sor kerdlt. Tekintettel
arra, hogy a ,tavaszi veszélyhelyzet” megsz(int (ennek kdvetkeztében a tavasszal
hozott kiilonb6zé munkajogi targyu rendelkezéseket [ényegében 2020. julius 1-ig
lehetett csak alkalmazni)*® jelen tanulmany ,a jarvany masodik hullamara” és az az-
zal kapcsolatos munkajogi kérdésekre fékuszal. ¢ Mindenekel6tt szilkséges azon-
ban néhdny alapvet6 gondolatot rogziteni a veszélyhelyzet és az azzal kapcsolatos
intézkedések természetét illetéen.

A kormany a koronavirus Ujbdli elterjedése okan 2020. november 3-an ismét ki-
hirdette Magyarorszdg egész teriiletére a veszélyhelyzetet.” Fontos megjegyezni,
hogy a veszélyhelyzet kihirdetése a kormany kizarélagos hataskorébe tartozik, il-
letve, hogy a veszélyhelyzet fenndllta alapvetéen nem fligg Ossze a veszélyhelyzet
id6tartama alatt hozott intézkedések hatalyaval. Az Alaptorvény 53. cikke értelmé-
ben ,a kormdny az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség esetén, valamint ezek kbvetkezményeinek az elhdritdsa érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben meghatdrozott rendkiviili intézke-
déseket vezethet be.”

440/20. (I1111.) Korm. rendelet

5 2020. évi LVIII. tv. 56. § (2) bek.

© Atanulmany a 2020. december 31. napjan hatélyos joganyag alapjan készilt.
7 478/2020 (XI. 3.) Korm. rendelet

8 Magyarorszag Alaptorvénye 53. cikk (1) bek.
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A veszélyhelyzet sordn bevezethetd rendkiviili intézkedésekrol a cikk masodik be-
kezdése rendelkezik: ,a Kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel -
sarkalatos térvényben meghatdrozottak szerint - egyes térvények alkalmazdsat felfiig-
gesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat.”® A szdban forgd sarkalatos torvény az un. katasztréfavédelmi torvény ',
aminek a veszélyhelyzetre vonatkozé rendelkezései ™ alapjan a kormany a jarvany
megfékezése, kovetkezményeinek elhdritdsa érdekében - alkotményos keretek ko-
z0tt - a hatalyos torvények rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat allapithat meg. Ezek
alapjan jél latszik, hogy mind a veszélyhelyzet kihirdetésére, valamint az azzal kap-
csolatos intézkedések meghozataldra a kormanynak van hataskore.

A kdzbeszédben gyakran széba keril az orszaggy(ilés szerepe, kiilondsképp, ha a
veszélyhelyzet (és az azzal kapcsolatos rendkivili intézkedések) idétartamarol van
sz0. Az Alaptorvényilink értelmében a korménynak a veszélyhelyzet id6tartama
alatt hozott rendeletei két hétig maradnak hatélyban, kivéve, ha az orszaggydlés
felhatalmazza a kormanyt a rendeletek hatalydnak meghosszabbitasara. ™ E tekin-
tetben sajatos helyzet alakult ki a koronavirus-viladgjarvany masodik hulldma elleni
védekezésrdl sz6ld torvény ™ elfogadasaval. E torvény értelmében a kormanynak
a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedései fészabaly szerint a torvény
hatalyvesztésének (2021. februar 08.) idépontjaig hatdlyban maradnak. Természe-
tesen a kormanynak van hataskore az intézkedések fellilvizsgalatara és adott eset-
ben az ,idd el6tti” hatalyon kivul helyezésére is.

Osszefoglalva: a veszélyhelyzetet a kormany hirdeti ki az orszaggy(léstél fiigget-
lendil, azonban ezen id6szak alatt meghozott intézkedések két hétnél tovabbi ha-
talyban maradasahoz az orszaggyulés felhatalmazasa sziikséges, amit jelen eset-
ben az imént emlitett torvénnyel biztositott az orszaggyulés 2021. februar 8-ig.
Természetesen eléallhat olyan helyzet, hogy az orszéaggytilés korabban visszavonja
e felhatalmazasat, azonban a jarvanyhelyzet jelenlegi dllapotéra figyelemmel az in-
tézkedések hatalyanak tovabbi hosszabbitasa val6szinlsithetébb, amihez szintén
szikség van az orszaggy(lés felhatalmazasara. Témank szempontjabdl ez a kovet-
kezét jelenti: a kormény altal munkajogi (és az azzal kapcsolatos) targykérben ho-
zott rendkivili intézkedések is fészabaly szerint — tovabbi hosszabbitas hidnyaban
— februar 8-ig maradnak hatalyban.

° Magyarorszag Alaptorvénye 53. cikk (2) bek.
92011. évi CXXVIIL. tv.

12011 évi CXXVII tv.. 51/A. §

2Magyarorszag Alaptorvénye 53. cikk (3) bek.
32020. évi CIX. tv.

1
1
1
1
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Fontos hangsulyozni, hogy a munkajogi targykérben hozott rendkivili intézke-
dések mellett szamos egyéb meghatarozé szabdly vonatkozik a jarvanyhelyzet
kovetkeztében elballott korilményekre. Példanak okdaért: a hatdsagi karanténnal
0sszefligg6 altalanos munkajogi rendelkezéseket alkalmazni kell a veszélyhelyzet
megszlinését kdvetden is (természetesen, ha a hatésagi karanténra vonatkozé sza-
balyok a veszélyhelyzet megsziinését kdvetden is hatalyban maradnak). Masképp:
a munkajog (és az ahhoz kapcsolddd) torvényi rendelkezéseket 6sszhangban kell
alkalmazni a koronavirus miatt el8allt rendkiviili helyzetekben is, veszélyhelyzettél
fuggetlendl. Az eddigiek alapjan megallapithato: a jogalkoto a rendkiviili jogrendtdl
eltekintve is torekszik a konzekvens szabalyozasra a jarvanyhelyzet és a munkajog
Osszefliggéseit illetéen, az altalanostdl eltéré szabalyozas lehetéségével csak kivé-
telesen él, csakis abban az esetben, ha sziikségesnek tartja. A munkajogi targyko-
rd rendkivili szabélyok terjedelme mogott a jarvanyhelyzet aktudlis alldasa mellett
szamos politikai, tarsadalmi, és gazdasagi ok huzédik meg. J8l szemlélteti ezt, hogy
tavasszal - mikor a mostani helyzethez képest a megbetegedések és a haldlozasok
tekintetében ,enyhébb allapotok uralkodtak” - |ényegesen tobb munkajogi szabaly
szlletett, jelentés modositasokat vonva maguk utén. Ezen szabalyok a ,tavaszi ve-
szélyhelyzet” megsz(inését kovetéen hatalyukat vesztették, relevancidjuk azonban
korantsem elhanyagolhaté, elég csak az intézkedésekkel 6sszefliggésben indult
munkajogi perekre gondolni, illetleg viszonyitasi alapként szolgalhatnak az un.
masodik hulldm kezelésével kapcsolatos intézkedések meghozatala soran is. Rész-
ben a hatalytalansag okan, részben a szabalyanyag terjedelmére tekintettel ezek-
nek a szabalyoknak az ismertetése kivil esik a tanulmany célkit(izésén, azonban
ahol szlikséges, utalok rajuk. Az ,6szi veszélyhelyzettel” 6sszefliggésben hozott ha-
talyos munkajogi targyu rendkivili intézkedések pedig az adott munkajogi szabaly
részletes ismertetése korében kerlilnek bemutatasra.

I
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3. HATOSAGI JARVANYUGYI INTEZKEDESEK

A jarvany terjedésével egyre tobb munkavallalé keril hatésagi karanténba. Ennek
tobbféle oka lehet: megfert6z6dik, a betegség tiineteit produkdlja, a vele egy haz-
tartasban el6 személy fert6z6dik meg, vagy kontaktszemélynek minésitik. Kétség-
telen, hogy a tdémegessé valt hatdsagi karantén kovetkeztében a munkajogunknak
(is) varatlan kihivasokkal kell szembenéznie. A kovetkezdkben ismertetem azokat a
hat6sagi jarvanylgyi intézkedéseket, amelyek a munkavallaléra és a munkaltatora
egyarant hatassal lehetnek munkajogi szempontbdl, azzal a megjegyzéssel, hogy a
tarsadalombiztositasi kérdéseket pedig egy kilon fejezetben targyalom. Ennek ke-
retében bemutatom a Nemzeti Népegészségligyi Kdzpont (a tovabbiakban: NNK)
eljarasrendjét, amely részletezi a karantén szabalyokat az egészségtigyrél sz6l6 1997.
évi CLIV. torvényre, illetve a Kormany altal hozott rendeletekre tekintettel.




Annak érdekében, hogy a kiilénb6z8 karantén intézményeket és az ebbdl kovetkezé
jogokat és kotelezettségeket atlassuk, elengedhetetlen, hogy kitérjek a kiilonb6zé
esetdefiniciokra, illetve arra, hogy ki minésiil szoros kontaktnak. Az esetdefiniciokat
két nagy csoportra oszthatjuk, az NNK eljarasrendje szerint a gyanus és a megerdsi-
tett esetekre. A gyanus eset akkor érvényesul, ha a klinikai kritériumok teljestinek,
azaz ha szaraz kohogés, laz, nehézlégzés, illetve hirtelen kezdetl szaglasvesztés,
izérzés hianya vagy zavara kozil kettd jelen van, és ezen feliil az epidemioldgiai
kapcsolat is fennall, azaz ha a tlinetek kezdetét megel6z6 14 napban szoros kapcso-
latban volt COVID-19 fert6zott személlyel, vagy pedig a tlinetek kezdetét megel6z6
14 napban olyan bentlakdsos szocidlis, illetve egészségligyi intézmény lakdja vagy
dolgozdja volt, ahol fert6zott személyeket gondoznak és igazolt COVID-19 jarvany
zajlik. Természetesen az epidemioldgiai kapcsolat tekintetében leginkabb az elsé
eset az elterjedtebb. Megerésitett esetrél pedig, akkor beszéliink, ha mintavétel
soran megallapithatd, hogy fert6zott a munkavallalé. A gyanus és a megerésitett
esetekkel szemben kotelez6 a jarvanyigyi elkiilonitést elrendelni. Az elkilonités f6-
szabaly szerint a munkavallal6é otthonaban torténik, és értelemszeriien, ha a beteg
egészséguigyi adllapota indokolja, akkor kérhazi elkiilonités is elrendelhetd. * Azok-
ban az esetekben, amikor a jarvanyligyi elkiilonités a munkavallalé otthonaban tor-
ténik, az izolacié megsziintetéséhez sziikséges, hogy a beteg legalabb 3 napja laz-
talan legyen, [éguti tiinetei megsziinjenek és 10 nap elteljen a tlinetek kezdete 6ta.
Tlnetmentes személy esetén elegendd, ha a pozitiv teszt mintavételének napjatol
eltelt 10 nap. llyenkor a munkavallalé kozdsségbe engedhetd és ezzel egyiitt, ha ez
id6 alatt keres6képtelen, akkor Ujra munkéba tud allni. ™

“Nemzeti Népegészségugyi Kdzpont: Eljarasrend a 2020. évben azonositott Uj koronavirussal kapcsolatban
(kovetendd jarvanylgyi és infekciokontroll szabalyok). 2020. november 7.
> COVID-19 eljérasrend - 5. sz. melléklet. 2020. november 7.
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Az NNK eljarasrendje szerint szoros kontaktrél beszélhetiink, ha (i) a munkavalla-
[6 COVID-19 fert6zott személlyel él egy haztartasban, (ii) kdzvetlen fizikai kapcso-
latba kerilt fert6zott személlyel, (iii) fert6z6 személy valadékaval érintkezett, (iv) 2
méteren beliil 15 percnél hosszabb ideig tartézkodott egy fert6zott személlyel, (v)
az elébbi kritériumok zart Iégtérben (ez az eset gyakorta elé6fordulhat, ha a mun-
kavallaléknak a munkaltaté munkavégzésre kijelolt helyén, egyszerre tobben kell
a munkajukat végeznilik, pl.: irodai munkat végzdék esetén), stb.'”® Amennyiben a
munkavallalé megerésitett beteggel, annak tiinetei fennallasa alatt és azt megel6-
z6 2 napban szoros kontaktba kerdilt, akkor jarvanyligyi megfigyelés ald kell helyez-
ni, amely 10 napig tart és fészabaly szerint a kontaktszemély otthonaban kerdl ra
sor. llyenkor a jarvanyugyi elkilonitéshez hasonldan a kijeldlt helyet egy kivétellel
nem hagyhatja el. A munkavallalé a COVID-19 betegséggel 0sszefliggé jarvanyligyi
megfigyelésre vonatkozé rendeletnek megfeleléen a megfigyelés aldl felmentést
kérhet. Ez a kovetkez6 esetben valdsulhat meg: ,a jdrvdnyligyi hatésdg a(z) [...] kor-
ldtozdst hatdrozatdval megsziinteti, ha a kontaktszemély a jdrvdnyligyi megfigyelés
idétartama alatt, 5 napon bellil, legaldbb 48 érds idékiilénbséggel, két alkalommal
elvégzett, az egészségligyi szakmai szabdlyoknak megfelel6, molekuldris bioldgiai vizs-
gdlat - SARS-CoV-2 PCR teszt - eredményét tartalmazé okirattal igazolja, hogy a SARS-
CoV-2 koronavirus a szervezetében a vizsgdlat id6pontjdban nem volt kimutathaté. [...]
elsé vizsgdlatot attél a naptdl szdmitott negyedik napon lehet megkezdeni, amikor a
kontaktszemély a COVID-19 betegségben szenvedd személlyel érintkezett” .

©NAIH/2019/769 (NAIH/2018/5997/H.)
7 Nemzeti Népegészségugyi Kozpont: Eljarasrend a 2020. évben azonositott Uj koronavirussal kapcsolatban
(kovetendd jarvanylgyi és infekciokontroll szabalyok). 2020. november 7.
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Egyszer(ien 6sszefoglalva: a jarvanyugyi elkllonités akkor valdésul meg, ha a mun-
kavallalo fert6zottségre utald tlineteket produkal, vagy adott esetben semmilyen
tlnettel nem rendelkezik, de a virus kimutatasara szolgalo teszt pozitiv eredményt
mutatott. A jarvanylgyi megfigyelés sordn nem beszélhetiink tlinetekrdl, illetve
ebben az esetben pozitiv teszteredményrdl sem, a hatosagi intézkedést az érintett
személy kontaktmindsége alapozza meg.

A harmadik karantén intézmény a hatdsagi hazi karantén, amelynek keretében a
jarvanylgyi hatésag meghatarozott orszagokbdl torténd beutazéds esetén, vagy
fert6zés, illetve megbetegedés esetén meghatarozott ideig — hatarozatban - el6ir-
hatja, hogy az intézkedés alad vont személy a szamdra meghatdrozott lakast, ahhoz
tartozé bekeritett helyet vagy egyéb, egészségligyi intézménynek nem mindsiilé
helyet nem hagyhatja el.’® A jarvanyugyi elkilonités annyiban kiilonbozik a hatdésa-
gi hazi karanténtdl (természetesen a fert6zés vagy a megbetegedés esetén), hogy

181997. évi CLIV. tv. 67/A. § (1) bek.
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mig az elébbi a betegség fennallasaig tart, addig az utdbbinal a hatdsag hatarozza
meg az id6tartamot. A késébbiekben lathatjuk, hogy a hatdsagi hazi karantén adott
esetben a jarvanyigyi megfigyelésre vonatkozé szabalyokat koveti.

A hatdségi jarvanylgyi intézkedéseknél maradva, szét kell ejteni a jarvanytiggyel
kapcsolatos utazasi korlatozasokra vonatkozé kormanyrendeletrél. A munkavalla-
16 szemsz6gébdl ez tobb helylitt is relevans, hiszen egyfeldl dltaldnos szabalyokat
tartalmaz Magyarorszag teriletére torténé beutazassal kapcsolatban, masfeldl az
ingazé, illetve az Uzleti és gazdasdagi célu ki- és beutazasokra is tartalmaz specialis
szabalyokat. Az altaldnos szabdlyok ismertetésénél elmondhaté, hogy a jogalkotd
itt is kUlonbséget tesz fertézés gyanujanak fenndlldsa és fenn nem allasa kozott.
Amennyiben a fert6zés gyanuja megallapithaté — egészségligyi vizsgalat soran
(amelyet maskulonben tdrni koteles) - a magyar allampolgérnal, illetve a magyar
allampolgar nem magyar allampolgarsaggal rendelkezé csalddtagjanal,” akkor a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag altal meghatarozottak szerint ki-
jelolt karanténban vagy hatésagi hazi karanténban ker(l elhelyezésre.?® Ezzel szem-
ben, ha az egészségligyi vizsgalat sordn a fertézés gyanuja nem éllapithaté meg,
és rendelkezik a magyar allampolgar magyarorszagi lakéhellyel vagy tartézkodasi
hellyel, akkor 10 napra hatésagi hazikaranténba kerll elhelyezésre.” Ebben az eset-
ben a munkavallalé 2 negativ teszttel — a 409/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet logi-
kajat kovetve - feloldhatja a hatdsagi hazi karantént. Tovdbba ez torténhet Ugy is,
hogy az els6 negativ tesztet eredményezé vizsgalatot valamely schengeni térségbe
tartozo orszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Kanadaban végezték el,
és ezt magyar vagy angol nyelv{ okirattal igazolja.?? A specialis esetekre attérve, az
ingdzoknal elmondhatd, hogy mind Magyarorszag tertletérdl kilép6 és mind Ma-
gyarorszag teriiletére belép6é munkavallalo, az dllamhatéartél szamitott 30 km tavol-
sagra és legfeljebb 24 6rara elhagyhatja, illetve beléphet az orszag terlletére, Ugy,
hogy az el6bbieken tul semmilyen korlatozas nem vonatkozik ra.?* Masképp meg-
fogalmazva, nem kell egészségligyi vizsgalaton atesnie, illetve hatdsagi hazi karan-
ténba se fog kerilni, aki a fentieknek eleget tesz. Tovdbba megjegyzendd, hogy
az ingazokra vonatkozé jogszabdly Magyarorszag 6sszes szomszédos orszaga-
ba vagy orszégébdl érkezé ingdzé munkavallaléval kapcsolatban alkalmazando.
Az Uzleti, illetve gazdasagi célu utazasra vonatkozé rendelkezések tekintetében a
munkavallal6 korldtozas nélkil elhagyhatja Magyarorszag terlletét, feltéve, hogy
ezt visszautazaskor igazolni tudja. Amennyiben az igazolassal kapcsolatban kétség
merdl fel, akkor az altalanos szabdlyok lesznek irdnyaddk.

19408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. 23408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 10. § (1)-(3) bek.
20408/2020. (VIIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bek. 2413/2020. (VIII. 31.) KKM rendelet 1. §

21408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 3. § a) pontja. 25408/2020. (VIII. 30.) Korm. rendelet 10/A. § (1)-(2) bek.
22408/2020. (VIIl. 30.) Korm. rendelet 4. § (1)-(2) bek.
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3. 1. Hatosagi jarvanyiigyi intézkedéssel érintett munkavallalo

A karanténszabalyok attekintése utan egyértelmiien megallapithaté, hogy szamos
kilonb6z6é okbdl keriilhet a munkavéllalé hatdsagi karanténba (az egyszerliség
kedvéért a tovabbiakban ezt a gyUjtéfogalmat hasznédlom). Lathattuk, hogy olyan
helyzet is konnyen eléallhat, hogy a munkavallaléval egy haztartasban él6 személy
keril hatésagi karanténba, ugy, hogy a munkavallaléval szemben nem foganatosi-
tanak hatéséagi jarvanyugyi intézkedést (pl.: a munkavallaléval egy haztartasban él6
személy ugyan kontaktszemély, de nem gyanus eset). S6t — ahogy ezt a késébbiek-
ben latni fogjuk -, tomegével fordulnak elé olyan tényallasok, amikor a haztartasbdl
senkivel szemben nem alkalmaznak hatésagi jarvanyugyi intézkedést, a munkaval-
lal6 azonban mégis otthon kényszeril maradni. Munkajogi és tarsadalombiztositasi
jogi szempontbdl a hangsuly a kdvetkezén van: foganatositottak-e a munkavalla-
I6val szemben hatésagi jarvanyligyi intézkedést, azaz hatésagi karanténba kertil-e
a munkavallalé (barmilyen okbdl kifolydlag), vagy sem? Tekintve, hogy a hatésagi
karantén — ahogy ezt a tarsadalombiztositési jogi résznél részletesen bemutatom -
keres6képtelenségi tényallas, igy munkajogi szempontbdl csekély lehetéségekkel
operalhatunk. Némi leegyszer(sitéssel élve a hatésagi karanténban 1évé munkaval-
lal6 vagy tdppénzellatast vesz igénybe, vagy — ha ez lehetséges — otthonrél dolgo-
zik (@ home office és a hatdsagi karantén viszonyét a tarsadalombiztositési résznél
targyalom). Hatésagi karantén hidnydban valé otthonmaraddés esetére a munkajo-
gunk tadgabb eszkoztarral rendelkezik, ezeket a lehetéségeket a home office-ra vo-
natkozé szabalyok bemutatasa utan tekintem at.
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4. TAVMUNKA ES A HOME OFFICE ELHATAROLASA

A koronavirus megjelenését kdvetéen munkajogi szempontbdl az egyik legkardi-
nalisabb kérdés kétségtelenil az un. home office. A tavaszi veszélyhelyzet soran
rendeleti Uton biztositottdk a lehetéségét, a veszélyhelyzet akkori megsziinését
kovetéen pedig sokan torvénymaoddositasra szamitottak a kérdéskort illetéen. Egy
dolog biztos: home office-ra a jarvanyhelyzetben jelent6s igény mutatkozik, és fel-
tehetéen az enyhiilést kovetden is tomegesen fogjak alkalmazni ezt a lehetdséget.
A téma jelentéségét tovabb noveli, azok szamara, akik a jarvanyhelyzet kovetkez-
tében - kiilonb6z6 okokbdl — nem hagyhatjdk el a lakdhelyiiket, az otthoni mun-
kavégzés az egyetlen lehetéségiik a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségeik
teljesitésére. Ebben a fejezetben elsésorban munkajogi kérdésekkel foglalkozom,
azzal a megjegyzéssel, hogy a tarsadalombiztositési fejezetnél egy gondolat ere-
jéig visszatérek a kérdéskorre. Bemutatom a home office sordn megjelené mun-
kavallaloi és ezzel kapcsolatosan a munkaltatéi jogokat és kotelezettségeket, to-
vabba elengedhetetlen a tdvmunka, mint atipikus munkajogviszony ismertetése,
valamint az otthoni munkavégzéstdl valoé elhatarolasa. A tanulmanyban alternativ
megoldasokat is szemléltetek, illetve ismertetem a jelenlegi szabélyozast a kiilonle-
ges jogrendre figyelemmel, annak érdekében, hogy a munkavallalé tisztabb képet
kapjon a munkaviszonyat érint6, sok esetben atmeneti véltozasokrol. Mindenek-
el6tt a tdvmunka vonatkozé szabdlyokat ismertetem a Munka térvénykonyve (a
tovabbiakban: Mt.) alapjan, ezt kdvetéen a Munkavédelmi térvénynek (a tovabbiak-
ban: Mvt.) és a személyi jovedelemaddrdl sz6l6 torvénynek (a tovabbiakban: Szja)
a tdvmunkaval kapcsolatos rendelkezéseit, illetve kitérek a kormanyrendeletekkel
érintett ideiglenes valtozasokra is. Végil az otthoni munkavégzéssel kapcsolatos
munkajogi rendelkezéseket ismertetem.
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4. 1. A tavmunka jogszabalyi ismertetése a veszélyhelyzettdl fiiggetleniil

Az Mt. 196. és 197. §-a expressis verbis nevesiti a tdvmunka lehet6ségét, mint atipi-
kus munkajogviszonyt, amely az eurdpai uniés kdvetelményeknek is eleget tesz. %
A tdvmunka fogalma az Mt-ben a kovetkezé: ,tdvmunkavégzés a munkdltato telep-
helyétél elkiildndilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység, amelyet szdmitds-
technikai eszk6zzel végeznek és eredményét elektronikusan tovdbbitjdk.”* A tdvmunka
esetében a munkavallalé leegyszer(Gsitve olyan tevékenységet végez a munkiltato
részére, amelyet egyfeldl a rendszeresség jellemez, igy e tekintetben tipikus mun-
kavallaloként van jelen a jogviszonyban, masfel6l ezt a munkaltatd telephelyétél
elkilonilt helyen végzi. Az elkulonilt hely adott esetben a munkavallalé otthona
is lehet, de ettdl fuggetlenill, mas munkavégzési helyet is ki lehet jeldIni a mun-
kaszerzédésben. Lényeges fogalmi eleme, hogy a munkavallal6é a tevékenységét
szamitastechnikai eszkdzzel végzi, és a tevékenysége sordn kialakult eredményt
is elektronikusan tovabbitja. Voltaképpen ez azt jelenti, hogy a piac csak bizonyos
szegmensein lehet alkalmazni eme atipikus konstrukciot (pl. irodai tevékenységet
végzok, grafikusok stb. kdrében alkalmazhaté).? A tdvmunkavégzésrél — ahogy mar
az elébbiekben utaltam rad — munkaszerzédés keretében kell megallapodnia a fe-
leknek.?* A munkaltaténak — az altaldnos szabalyok szerinti tajékoztatési kotelezett-
ségén tul — tajékoztatnia kell a munkavallalét a munkaltato altali ellenérzésrél, a
szamitastechnikai vagy elektronikus eszkdz hasznélatanak korlatozasi szabalyairdl,
illetve arrél a szervezeti egységrél, amelyhez a munkavéllalé munkaja kapcsolddik. 3
Az éltaldnos szabdlyok szerint a munkaltaténak joga van ellendrizni a munkavallalot
a munkaviszonnyal 0sszefliggé magatartasa kdrében, és ehhez adott esetben tech-
nikai eszkozt is alkalmazhat, azonban errél irdsban elére tdjékoztatnia kell a munka-
véllalét. A tdvmunka kapcsan - és majd a késébbiekben latni fogjuk, hogy a home
office tekintetében is — Iényeges a szamitastechnikai eszkdz biztositasanak kérdése.

% Banké Zoltan: A tdvmunka és az Ugynevezett 272012. évil. tv. 196. § (1) bek.
,home office” munkavégzés szabélyozasanak helyzete 26 Banko Zoltan — Berke Gyula - Kiss Gyorgy — Széke
Magyarorszagon. In: Pl Lajos — Petrovics Zoltan Gergely Laszl6: Nagykommentar a munka torvény-
(szerk.): Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi konyvérdl szél6 2012. évil. torvényhez.
Konferencia szerkesztett el6adésai. 222012. évil. tv. 196. § (2) bek.

Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020. 71. o. 02012. évil. tv. 196. § (3) bek.
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Amennyiben a felek eltéréen nem allapodnak meg, akkor a munkaltaté altal bizto-
sitott szamitastechnikai eszkdzt a munkavallal6é csak a munkaviszonybél szarmazoé
kotelezettségek teljesitése érdekében haszndlhatja, egyszerlien megfogalmazva
csak munkdra hasznélhatja. A munkdltatd ellenérzési jogkore az éltala biztositott
eszkozon térolt olyan adatokra terjed ki, amelyek a munkaviszonnyal 0sszefliggés-
ben vannak. Ezen jogkdr abban az esetben is megilleti a munkaltatét, ha a mun-
kavallalo sajat szamitastechnikai eszkdzt hasznal, ' természetesen figyelemmel a
személyes adatok, illetve személyiségi jogok védelmére. Abbdl kdvetkezéen, hogy
a tdvmunkat végzé jogalldsa megegyezik a tipikus munkavallalééval, tovabba az
egyenld banasmaodra is figyelemmel 32 a munkaltaté koteles minden olyan tajékoz-
tatast megadni, amelyet mas munkavallalénak is biztosit.

Az Mt. munkavallaléi jogként — ezzel szemben a munkaltatd kotelezettségeként
- emliti, hogy a munkavallal6 a munkaltato terlletére beléphet és mas munkavalla-
I6val kapcsolatot tarthat.® Nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés a jarvanyhelyzet alatt
szamos kockazatot eredményezhet, azonban - ahogy ezt a késébbiekben részle-
tesen bemutatom - a veszélyhelyzeti jogalkotds orvosolni torekszik a problémét.
A munkaltatd utasitdsi joga a tdvmunka kapcsan fészabdly szerint korlatozott, és
csak a munkavallalé altal elldtandé feladatok meghatdrozasara terjed ki, azonban
ettél a felek eltéréen is megallapodhatnak. Szintén eltéré megdllapodas hidnyaban
a munkaltaté allapitjia meg az ellen6érzés modjat és a tdvmunkavégzés helyeként
meghatdrozott teriileten torténd ellendrzés esetén annak bejelentése és megkez-
dése kozotti legrovidebb idétartamot. Fontos kiemelni, hogy a munkaltaté ellen-
6rzési joga nem korldtlan, ezért nem jelenthet ardnytalan terhet a munkavallalo,
illetve a munkavégzés helyeként szolgalé ingatlant hasznalé mas személy szamara.
Eltéré megallapodas hianyaban a munkavallalé munkarendje kotetlen.3* A kotetlen
munkaidd voltaképpen azt jelenti, hogy a munkavallal6 jogosult a munkaidejét be-
osztani. Tovabbi feltétele, hogy raciondlisan fennalljon a munkakér jellegébdl ezen
munkarend alkalmazhatésadga (pl. nem lehet kotetlen munkaidét meghatarozni
egy telefonos Ugyfélszolgalati munkakorben tevékenységet végzé munkavallalo
esetében, ha az ligyfélszolgalati id6 reggel 8-t6l délutan 4-ig tart). Szliikséges meg-
jegyezni, hogy a rendelkezésre allas, illetve a munkaltatoi utasitas végrehajtasanak
kotelezettségét nem valtoztatja meg,* illetve a munkarend koétetlen jellegét nem
érinti, ha a munkavallalo a munkakori feladatok egy részét sajatos jellegiiknél fogva
meghatérozott idépontban vagy idészakban teljesitheti.*

312012, évil. tv. 11/A. 8 (1)-(3) és (5) bek. kérdéseire. In: P4l Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.):
2Bankdi.m. 72. 0. Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia
32012 évil. tv. 196. § (4)-(5) bek. szerkesztett eléadésai. Wolters Kluwer Hungary,
342012. évi l. tv. 197.§ (1)-(5) bek. Budapest 2020. 114-115. 0.

* Marencsék Zsolt: Home office versus tdvmunka, 362012. évil. tv. 96. § (2) bek.

kulonos tekintettel a munkaidé-szervezés egyes
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A munkaeszkdz, azaz a tavmunka esetében a szamitastechnikai eszkoz tekinteté-
ben az Mt. dltaldnos szabalyai értelmében a munkaltaté kdteles a munkavégzéshez
szlikséges feltételeket biztositani. Mindazonaltal ez a tdvmunkara nézve csak fésza-
baly, hiszen a felek megallapodassal eltérhetnek. Ezen fellil a munkaltaté koteles a
munkavallalénak azt a koltségét megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével
indokoltan merdilt fel. Az Mt. ezen szabdlya kimondottan lényeges mind a tav-
munka, mind a home office kapcsan. Magyaran a virushelyzetben népszer(ivé valt
alternativ - munkahelyi — megoldasok soran a munkavallalé igényt tarthat a felme-
rulé koltségek indokolt részének megtéritésére. Célszerl ezt is a munkaszerzédés
keretein belll rendezni a felek kozott, az esetlegesen felmeriilé vitak elkerilése
végett. Alapesetben a munkavallalé - a személyi jovedelemadoérol szél6 torvény-
nek megfeleléen az 6sszevont addalap megallapitasahoz elszamolhato koltségek
tekintetében - a tdvmunkavégzése soran, azzal 0sszefliggésben terheld koltségek
megtéritése érdekében a munkaltato altal kifizetett bevétellel szemben meghata-
rozott, igazolt kiadasok alapjan szamolhat el koltséget. Lényeges, hogy a munka-
szerz6dés kifejezetten tdvmunka végzésére iranyuljon. llyen meghatarozott, iga-
zolt kiadas tobbek kozott az internethasznalat dija (ideértve kilondsen az egyszeri,
a havi, a forgalmi dijat) vagy adott esetben a munkaltato székhelyétdl, telephelyé-
tél elkulonilt munkavégzési hely bérleti dija, rezsije, arra figyelemmel, hogy ha a
lakds és a munkavégzési hely miszakilag nem elkilonitett, akkor e kiadasokat a
tdvmunkavégzéssel aranyosan lehet csak figyelembe venni.* A munkaltaté kotele-
zettsége biztositani az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
kovetelményeit.*® Ennek részletes szabalyait mar az Mvt. tartalmazza.

372012, évil.tv. 51.§ (1)-(2) bek.
#Ld. részletesebben: 1995. évi CXVII. tv. 3. szamu melléklet, I. Jellemzden eléforduld kéltségek 24. pontja.
#2012, évil.tv. 51.§ (4) bek.
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A munkavédelemrdl sz6l6 torvényben is eltérd, specidlis szabalyok taldlhatok a
tavmunkavégzéssel kapcsolatban, amely minden kétséget kizardan ésszer( is, hi-
szen egy atipikus, a megszokottél nagyban eltéré munkaviszonyrdl van szé. Az Mvt.
86/A. § (2) bekezdésében le is fekteti, hogy ,a tdvmunkavégzés - a munkdltatéval k-
tott megdllapodds alapjdn - a munkavdllald dltal biztositott munkaeszkdzzel is tortén-
het.” % Lathatjuk, hogy az Mt. altaldnos szabdlyaitdl eltéré megkozelitést alkalmaz,
ami korantsem véletlen, elég csak abbdl kiindulni, hogy a legtébb munkaltaté nem
feltétlendl tud biztositani szamitastechnikai eszkozt a tdvmunkavégzésre vonatko-
z6an (természetesen kivételként lehet tekinteni a multinacionalis, illetve nagyval-
lalatokra), igy szlikségszerU ezt a munkavallaléi oldalon orvosolni. Az el6bbiekbdl
kovetkezik, hogy a munkaltato kotelezettsége a munkaeszkdz biztonsagos allapo-
taval kapcsolatban egy kockazatértékelés elvégzésére terjed ki, aminek a munka-
eszkoz hasznalatdt megelézden kell megvalésulnia. Amennyiben ez megtortént,
onnantél kezdve a munkavallalé kotelezettsége az eszkdz biztonsagos allapotanak
fenntartasa. A munkavallalo kotelezettségeként emlithet6 az is, hogy a munkahe-
lyen — amelyet a tdvmunkavégzésre vonatkozé munkaszerz6désben megjeloltek —
a munkaltaté hozzajarulasa nélkil nem valtoztathatja meg a munkakorilményeket.
4 Abban az esetben, ha a tAvmunkavégzés sordn a munkavallalé szamara kijelolt
hely az otthona, akkor ezt a raciondlis lehetéségeket figyelembevéve kell alkalmaz-
ni. Az Mt. tdvmunkdra vonatkoz6 szabalyainak ismertetésénél emlitettem, hogy
a munkaltatd ellendrizheti a munkavallalé munkavégzésre kijelolt helyét, azzal a
kritériummal, hogy nem jarhat aranytalan teherrel. llyen indokolt esetnek mindsiil,
ha az ellenérzés arra iranyul, hogy a munkakorilmények megfelelnek-e a kovetel-
ményeknek, a munkavallalé ismeri, illetve megtarja-e a rd vonatkozoé rendelkezése-
ket, amely az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés érdeké-
ben torténik. Ezen fellil a munkaltato (vagy megbizottja) korlatozottan léphet be a
tavmunkavégzésre szolgdlé helyre, csakis abbdl a célbdl, hogy ellenérizze a munka-
kordlményeket, kockazatértékelést végezzen el vagy balesetvizsgélatot folytasson
le. Az Mvt-ben meghatdrozott esetekben a hatdsdg is tarthat ellenérzést a tdvmun-
kara meghatdrozott munkavégzési helyen, de ezt 8 és 20 6ra kozott végezheti, az-
zal, hogy a munkaltatét és a munkavallalét legaldbb 3 nappal elébb tajékoztatja.

401993 évi XClII. tv. 86/A. § (2) bek.
41993, évi XClII. tv. 86/A. § (2)-(3) bek.
21993, évi XClll. tv. 86/A. § (4)-(5) és (7) bek.

NN
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4. 2. Tavmunkara vonatkozo szabalyok a veszélyhelyzetben

A veszélyhelyzet kihirdetésével — ahogy mar kordbban emlitettem — a Kormany
rendeleti Uton az egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, térvényi rendel-
kezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. E rendeletek id6-
beli hatalydval kapcsolatos rendelkezéseket kordbban mar targyaltam. Szintén
érintettem, hogy a 2020-as tavaszi idészakhoz képest a munkajogunkat kevesebb
behatas érte, és nem teljes egészében, hanem csak egy kis szeletét érintette.* A
Kormany a veszélyhelyzet sordn a tdvmunkdval kapcsolatos szabdlyok alkalmazdsdrdl
52016 487/2020. (XI. 11.) rendeletével eltérést tesz lehetévé az Mt-t6l és ezzel kapcso-
latban az Mvt-td|, illetve az Szja-tél. A korményrendelet értelmében: ,a veszélyhely-
zet ideje alatt a munkavdillalé és a munkdltaté a munka térvénykényvérdl szolé 2012.
évi I. térvény 196. §-dtdl megdllapoddsban eltérhetnek.”** Voltaképpen itt arrél van
sz0, hogy a felek, azaz a munkaltaté és a munkavallalé kilon megallapodéasban a
kormanyrendelet hatélydnak fenndllasdig, a munkaszerz6dés modositasa nélkul
egy sajatos megoldast, konstrukcidt alkalmazhatnak. A 196. §. (1) bekezdés szerinti
fogalommeghatérozasbol kiindulva eltérhetnek attél a kitételtél is, hogy csak sza-
mitastechnikai eszkdzzel végezhetd munka esetén alkalmazhatéak a tavmunkara
vonatkozé szabalyok, amely igy kétségkivil kiszélesiti az alkalmazési lehetdsége-
ket. Ezzel a rendelkezéssel tulajdonképpen ez a home office egyik sajatos formaja-
ként értelmezhetd, amelyre a tdvmunkara vonatkozé elénydket is alkalmazni lehet.
Ugyanakkor tovabbi |ényeges szabdlytdl is el lehet térni, nevezetesen attdl, hogy
a munkaltaténak kotelessége biztositania a munkavallalé szaméra a munkaltaté
teriiletére térténd belépést és mas munkavallaléval valé kapcsolattartast. Ertelem-
szer(en a jarvanyra tekintettel pont ezt sziikséges elkerilni, hogy a kontaktusok
szamanak novekedésével a virus terjedését fokozzuk, és a munkavallalék esetleges
megbetegedéseivel kdzvetlenil a munkaltatoknak, kdzvetetten a munkavallaldk-
nak vagyoni hatranyt keletkeztessen.

A munkavédelmi szabdlyokat tekintve az aldbbiakat tartalmazza a rendelet: ,a
veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben kihirdetett ve-
szélyhelyzet ideje alatt a munkavédelemrél sz6l6 1993. évi XClll. térvény 86/A. §-dt nem
kell alkalmazni. Tdvmunkavégzés esetén a munkdltaté tdjékoztatjia a munkavdllalét a
munkavégzéshez sziikséges, egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkakordil-
mények szabdlyairdl, és a munkavdllalé a munkavégzés helyét ezen munkakériilmé-
nyek teljestilésére figyelemmel vdlasztja meg.”*

#1.d. atavaszi id6szakra vonatkozo eltéréseket a munkajog teriletén: Berke Gyula: Munkajog
veszélyhelyzetben. In: P4l Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett el6addsai. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2020.

44487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet 3. §

%487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet. 1. § (1)-(2) bek.
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Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kordabbiakban részletezett, a tdvmunkara vo-
natkozé specialis szabalyokat nem kell alkalmazni, igy ennek keretében a munkalta-
t6i és munkavallaléi kotelezettségek moédosulhatnak. A munkaltaté kotelezettsége
kimeril abban, hogy a munkavallalét tajékoztatni koteles a munkavégzéshez sziik-
séges, egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkakorilmények szabélya-
irél. Ennyiben meg is éll a felel6ssége, és a tovabbiakban a munkavallalé kételezett-
sége a tajékoztatasnak megfelelé munkavégzési hely kivalasztasa.

A tdvmunkaval kapcsolatos koltségelszamolas is valtozott a rendelet hatalyba-
[épésével, azaz pontosabban kibdviilt az Szja-ban tételezett szabaly. A kovet-
kezd lehetéséget biztositja a rendelet: ,a veszélyhelyzet ideje alatt igazolds nélkiil,
koltségként elszdmolhaté tételnek mindsiil a munka tdrvénykdnyvérdl szol6 torvény
tdvmunkavégzésre vonatkozo rendelkezéseinek megfelel6en, a munkaszerzédésé-
ben foglaltak szerint tdvmunkavégzés keretében munkdt végzé munkavdllalonak, a
tdvmunkavégzéssel Gsszefliggésben kéltségtérités cimén fizetett 6sszegbdl a felek dltal
el6zetesen meghatdrozott, de legfeljebb havonta az adéév elsé napjdn érvényes havi
minimdlbér 10 szdzalékanak megfelel6 6sszeg (ha a tdvmunkavégzés nem érinti az
egész hénapot, a havi 6sszegnek a tdvmunkavégzéssel érintett napokkal ardnyos ré-
sze), feltéve, hogy a magdnszemély a tdvmunkavégzéssel Gsszefiiggésben a személyi
jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVII. térvény 3. szamu melléklet I. Jellemzéen el6for-
dulé kéltségek cim 24. pont c) és d) alpontja szerint mds kéltséget nem szdmol el.” ¢
Voltaképpen ez annyit tesz, hogy az internethasznalati dijat, illetve a rezsi koltséget
legfeljebb a minimalbér 10 %-nak megfelel6 6sszeg erejéig igazolas nélkil kolt-
ségként szamolhatja el a munkavallalé. Természetesen a felek ettdl eltérhetnek,
de legfeljebb a 10 %-os kritériumnak megfelelé 6sszegig. Tovabbi Iényeges pont
ezen rendelkezésnél, hogy ezt csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha tavmun-
ka végzésére iranyuld munkaszerzédést kotottek a felek. Tehat nem vonatkozik az
igazolas nélkili koltségelszamolds a veszélyhelyzet idején alkalmazhatd szabdlyra,
amely lehetévé teszi, hogy a felek kiilon megéllapodésban is kikdthessék a tdvmun-
kat vagy a ,hibrid” home office-t. Egyszer(ibben kifejezve a munkavallalé akkor tud
éIni ezzel a lehetdséggel - a veszélyhelyzet ideje alatt is —, ha tdvmunkara vonat-
kozé munkaszerz6dést kotnek. Mindazonaltal javaslom ennek a megoldasnak az
alkalmazasat, hiszen a felek egyszertibben tudnak reagalni a virus okozta helyzetre,
tovabba szélesebb korben is tudjak alkalmazni (nem csak szdmitastechnikai esz-
kozzel torténé munkara), és ezen felill a koztik fennalld jogviszonyt sokkal jobban
személyre is tudjak szabni.

%487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet. 2. §
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4. 3. A home office alkalmazasa az Mt. altalanos szabalyai szerint

A home office konstrukcidjaval kapcsolatban — amely egyébként 6nallé jogintéz-
ményként nem létezik a hatalyos jogunkban - le kell sz6gezni, hogy az Mt. dltaldnos
szabdlyai lehetdséget biztositanak arra, hogy a munkaltaté a munkaszerz6désben
meghatadrozzon mas, eseti jelleggel a szokdsos munkavégzés helyétdl elkilonilt
helyet, ahol a munkavallalé teljesiteni koteles. Ez akdr a munkavallalé otthona is
lehet, figyelemmel az éltaldnos szabalyokra. “7 Nyilvanvalé, hogy a tdvmunkara vo-
natkozé specidlis szabalyok, és az abbdl kdvetkez6 elé6nydk ebben az esetben nem
alkalmazhatok. Maskiilonben az Mt. 53. §-a értelmében a munkaltaté egyoldaltan
is elrendelhet home office-t, természetesen ezt sem korlatlanul.

Az Mt. imént emlitett rendelkezésének megfeleléen: ,,a munkadltatd jogosult a mun-
kavdllalét dtmenetileg a munkaszerzédéstél eltéré munkakérben, munkahelyen vagy
mds munkdltaténdl foglalkoztatni.” Azzal a korlatozassal teheti ezt, hogy e foglalkoz-
tatds tartama nem haladhatja meg az évi 44 munkanapot vagy a 352 6rat. Tovabba
aranyosan kell alkalmazni, ha a munkaviszony évkozben kezd6do6tt, hatarozott idé-
re vagy az dltaldnostdl eltérd teljes napi vagy részmunkaidére jott étre. A munkalta-
tonak tajékoztatasi kdtelezettsége is keletkezik, mégpedig az eltéré foglalkoztatas
varhato tartamaval kapcsolatban. ¢ A munkaltatot ezen utasitasi joga a munkaszer-
z6dés tartalmatél fliggetlenil megilleti, ellenben a munkaszerz6désben a munka-
vallalé javéra ett6l a rendelkezéstél el lehet térni. “° Ebben az esetben is az Mt. 4ltala-
nos szabdlyai lesznek irdnyaddk, gondolok itt akdr a munkafeltételek biztositasara,
vagy az Mvt-re tekintettel az dltalanos munkavédelmi szabalyokra. Amennyiben él
a munkaltato e jogaval, akkor a munkaltatd kotelezettsége biztositani a munkaesz-
kozt, adott estben a szamitastechnikai eszkozt, ami leginkdbb relevans lehet ebben
az esetben. A jarvanyhelyzetre és a 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendeletre tekintettel
célszer(ibb - és meglatasom szerint szorgalmazandé a - kiilon megallapodast alkal-
mazni. A rendelet hatalyvesztése utan, bizonyos korilmények kdzott az Mt. 53. §-a
is igénybe vehetd a munkaltaté szamdra, természetesen az altaldnos egyluttmdiko-
dési kotelezettséget figyelembe véve.

A tdvmunka és a home office tekintetében elmondhaté, hogy a tdvmunkara vo-
natkozé szabdlyoktol torténd eltérést lehetévé tevé kormanyrendelet egy sajatos
jogi kdrnyezetet teremtett. Tulajdonképpen a két, sok tekintetben hasonlésédgokat
mutatd konstrukcié a veszélyhelyzet ideje alatt 6sszemosddott, és a rendeletnek
kdszénhetden a két intézmény elhatarolasa — legaldbbis a rendelet hatalyban ma-
raddsaig — gyakorlati szempontbdl kevésbé Iényeges.

“ Marencsaki.m. 112. o.
42012, évil. tv. 53.§ (1)-(2) bek.
42012. évil. tv. 43.§ (1) bek.
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A munkaltaté és a munkavallalé szamara az a tény, hogy a munkaszerz8dést nem kell
madositani, - hiszen a felek kozott egy kiilon megallapodasban lehet régziteni a tav-
munkat, azzal, hogy nem csak szamitastechnikai eszkdzzel torténé munkavégzésre
iranyulhat, - nagyban megkdnnyiti a virushelyzetre valé reagalast munkajogi szem-
pontbdl. Mindenesetre figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Szja torvény fentebb
emlitett rendelkezései, illetéleg a rendelet eziranyu kiegészitése csak akkor alkal-
mazhatd, ha a felek munkaszerzédés keretében tavmunka végzésében megallapod-
tak. Kérdéses, hogy a jogalkoto a veszélyhelyzet utan miként fogja kezelni ezeket a
munkaviszonyokat, ellenben azok esetében célszer(i lehet a munkaszerz6dés médo-
sitasa (tdvmunka végzésére), akik a veszélyhelyzet elmultaval is folytatni szeretnék
a tdvmunka keretében végzett munkat, illetve foglalkoztatast minden elényével és
hatranyéval egyutt. Bizom abban, hogy a jogalkoté dtgondolja az intézmény miben-
|étét, és a 21. szazadi igényeknek megfeleléen él a modositas eszkdzével.

N,
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5. EGY ATIPIKUS MUNKAJOGI TENYALLAS
A JARVANYHELYZETTEL OSSZEFUGGESBEN

A mindennapi életbdl meritve szamtalan olyan példaval talalkozhatunk, amikor a
munkavallalonak a jarvanyhelyzettel 6sszefliggé egyéb ok miatt kell ,otthon marad-
ni”. Az eddigiekben a koronavirus és a hatdsagi jarvanylgyi intézkedések viszonya-
val foglalkoztam, nevezetesen azokkal az esetekkel, amikor a munkavallalé hatésagi
hatdrozat okan nem hagyhatja el a szdmadra kijelolt helyet (a gyakorlatban legtébb-
szOr ez a munkavallalé otthona). Ebben a fejezetben egy olyan tényallast ismertetek,
amikor nem keril sor hatosagi jarvanyligyi intézkedés meghozataldra, azonban -
jarvanyhelyzettel 6sszefliggd egyéb ok miatt — a munkavallalé nem tud eleget tenni
arendelkezésre allasi, illetve a munkavégzési kotelezettségének. Ebben a fejezetben
a kérdéskor munkajogi aspektusat vizsgalom, a tarsadalombiztositdsi szempontokra
a késébbiekben térek ki.

Kétségteleniil a mindennapi életben tomegesen eléfordulé esetrdl van szé: a mun-
kavallalé a kiskoru hozzatartozoéjanak feliigyelete/gondozasa okan kényszeril ott-
hon maradni. Fontos hangsulyozni, hogy a kiskord hozzatartozé ebben a tényal-
ldsban nem fertézott, ugyanis abban az esetben a kordbban ismertetett szabélyok
értelmében a - gyermekkel egy haztartasban él6 - sziilével szemben is jarvanyigyi
intézkedések foganatositasara keriilne sor. llyen eset eléallhat ugy, hogy a gyermek
,csak” kontaktnak mindsil (tehat még a gyanus eset kritériumai sem éllnak fenn),
illetve a kdznevelési intézmény (vagy adott esetben a hatésdg) dontése alapjan is.
Az utdbbin azt a helyzetet értem, amikor fertézottet taldlnak egy kéznevelési intéz-
ményben, 6vodaban és az elévigydzatossdg okan olyan gyermekeket is ,hazakilde-
nek”, akik nem érintkeztek a fert6zott gyermekkel (tipikus példa erre, amikor komp-
lett csoportok, osztalyok vonatkozasaban sziintetik meg dtmenetiidére a személyes
jelenléttel jard tevékenység folytatasat). Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben az
érintett gyermekek felligyeletre szorulnak, amit a legtobb esetben a munkavéllalé
szllének kell biztositania. A kovetkez6kben attekintem azokat a munkajogi szaba-
lyokat, amelyek szoros dsszefliggésben allnak az altalunk ismertetett tényallassal.
Masképp: milyen lehet6ségei vannak a munkaltatonak, illetve a munkavallalonak
egy ilyen - és ehhez hasonlé - helyzetben? Az eddig targyaltak alapjan a legkézen-
fekvébb megoldas ebben az esetben is a home office lehet, azonban szamos mun-
kakor esetén erre gyakorlatilag nincs lehetdség, igy sziilkséges egyéb szabalyokat/
lehet6ségeket is ismertetni.
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5. 1. Szabadsag intézménye

A kozhiedelemmel ellentétben a szabadsagot nem a munkavallal6 ,veszi ki”, hanem
épp ellenkezéleg: a szabadsagot a munkaltaté adja ki (@ munkavallal6 el6zetes meg-
hallgatdsa utan). A munkavallalé ,minddsszesen” 7 munkanap szabadsaggal rendel-
kezik, de ebben az esetben a szabadsagra vonatkozé igényét legaldbb 15 nappal a
szabadsag kezdete el6tt be kell jelenteni.*® Ennek a szabalynak a sz6 szerinti alkal-
mazésa jol lathatéan megneheziti a munkavéllalénak azon lehetéségét, hogy a gyer-
meke felligyelete okdn szabadsagot vegyen igénybe. Természetesen a gyakorlatban
- kiilondsképp a jarvanyhelyzetre valé tekintettel — a felek rugalmasabban kezelik a
kérdést, igy megdllapodas alapjén alkalmas lehet ez az intézmény a helyzet orvosla-
séra. El&éllhat olyan helyzet azonban, hogy a munkavéllalé nem a szabadsag, hanem
valamely mas munkajogi intézmény segitségével kivanja orvosolni a problémat, mig
a munkaltaté élne a szabadsag kiadas jogéval. Emlitettem, hogy a szabadsagroél alap-
vetéen a munkaltatd rendelkezik, azonban nem korlatlanul. Az Mt. alapjan a szabad-
sag kiadasanak idépontjat a munkavallaléval legkésébb a szabadsag kezdete el6tt ti-
zenot nappal kdzolni kell.>' E hatarid6 szigoru betartasa kétségteleniil alkalmatlanna
teheti az intézményt az adott probléma megoldasara. Itt ismét utalok a felek kdzotti
egyuttmkodés lehetéségére, amihez azonban kdlcsdnods egyetértés sziikséges. Jol
latszik, hogy a szabadsag - a felek kdlcsonds egyiittmkddése esetén — kézenfekvd
megoldas lehet, tekintettel arra, hogy erre az id6szakra a munkavéllalét dijazas illeti
meg.** Hatranyként emlithetd, hogy ez a jogintézmény egyittm(ikddés hianyaban a
torvényi szabélyok okdn nem képes gyorsan reflektdlni a kialakult helyzetre, illetve a
torvényes szabadsag mértéke is sok esetben visszatartd erd lehet (itt megjegyzem,
hogy a munkaltaté adott esetben biztosithat tébb szabadsigot, azonban ezekre a
tobbletnapokra is dijat koteles fizetni). A szabadsagnak az altalam ismertetett rendel-
kezéseitdl a felek megallapodasa (természetesen a munkavallalé javéra) vagy kollek-
tiv szerz6dés eltérhet.

02012. évil. tv. 122.§ (1)-(2) bek.
512012. évil. tv. 122.§ (4) bek.
522012. évi l. tv. 146. § (3) bek. a) pont
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5. 2. Mentesiilés a munkavégzés alol
kiilonos méltanylast érdeml6 ok miatt

Az Mt. meghatarozza azokat a helyzeteket, amely esetekben mentesil a munkaval-
lal6 a rendelkezésre 4llési, illetve a munkavégzési kotelezettség aldl. E szabélyok ko-
zo6tt taldlhato a kovetkez6 rendelkezés: ,A munkavdllalé mentestil rendelkezésre dlldsi
és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl a kiilbnds méltdnyldst érdemlé sze-
mélyi, csalddi vagy elhdrithatatlan ok miatt indokolt tdvollét tartamdra”> )6l |atszik,
hogy e rendelkezést adott esetben alkalmazni lehet a széban forgd tényallas keze-
[ését illetéen, azaz ha a munkavéllalé nem tudja semmilyen més médon biztositani
a gyermeke felligyeletét, az Mt. idézett rendelkezése értelmében a tdvolmaradasa
jogszerlinek tekinthetd. Fontos hangsulyozni, hogy a munkaltaté e tekintetben nem
rendelkezik mérlegelési jogkorrel. A munkavallalé bejelenti tdvolmaradasat az ok
megjeldlésével, amelyet a munkaltaté vagy tudomasul vesz, vagy nem. Amennyi-
ben az adott ténydllds megitélésében a felek kozott véleménykilonbség all fenn,
ugy akdr jogvita is keletkezhet, példaul a munkaltaté azonnali hatalyd felmondésa
okan.** Természetesen az ily médon valé mentesiilés az emlitett munkavallaléi ko-
telezettségek aldl — eltéré megdéllapodés hidnydban - a dijazds elmaradasat vonja
maga utan, sét, tovabbi kovetkezményekkel is jar, amit a tarsadalombiztositasi jogi
részben ismertetek.

532012, évi l. tv. 55. § (1) bek. k) pont
**Bankd Zoltdn — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Széke Gergely Laszlo:
Nagykommentar a munka torvénykonyvérél széld 2012. évil. torvényhez
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5. 3. Mentesiilés a felek megallapodasa alapjan

Legvégiil sziikséges megemliteni azt az esetet, amikor a felek megallapodasa alap-
jan — tehdt nem a fentebb emlitett méltanyossagi alapon — mentesil a munkavéllalé
arendelkezésre allasi, illetve a munkavégzési kotelezettség aldl. Erre az esetre nézve
az Mt. a kdvetkezé szabalyt tartalmazza: a munkavdllalét, ha a munkdltaté hozzdjd-
ruldsa alapjdn mentesiil a munkavégzés aldl, a kiesett munkaid6re megdllapoddsuk
szerint illeti meg dijazds.>> Fontos, tekintve, hogy megallapodasrél van szé, ennek
az esetnek az érvényesiléséhez sziikséges a munkaltaté hozzajaruldsa (mig a mél-
tanyossagi alapon val6 tavolmaradas esetén nem). Természetesen el6allhat olyan
helyzet, hogy a munkavallal6 kezdeményezi a tdvolmaradasat, a munkaltatd pedig
a hozzjarulasat bizonyos feltételekhez kéti, vagy adott esetben nem jarul hozza.
A gyakorlatban leggyakoribb feltételként a tavolmaradasi id6szakra jaré munkabér
csOkkentése, illetve meg nem fizetése képzelhetd el. Itt érdemes egy par gondolat-
ban kitérni a fizetés nélkili szabadsag intézményére. A kdzbeszéddel ellentétben a
magyar munkajogban a munkaltaté nem rendelhet el egyoldaldan fizetési nélki-
li szabadségot. Az Mt. felsorolja azokat a tényallasokat,*® amely esetekben a mun-
kavallalé jogosult fizetés nélkili szabadsagot igénybe venni (tehdt még ezekben
az esetekben sem kotelezheté). Az Mt. ide vonatkozd rendelkezései értelmében a
munkavallalé az altalam felvazolt esetben nem jogosult fizetés nélkiili szabadsagot
igénybe venni. Azonban, ha megallapodas alapjan a munkavallalé ugy mentesiil a
rendelkezésre allasi, illetve a munkavégzési kotelezettsége aldl, ahogy erre az idé-
szakra a munkaltaté nem fizet munkabért, fizetés nélkiili szabadsagrol beszéliink.

2012. évil. tv. 146. § (2) bek.
62012. évil. tv. 146. § (2) bek.
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6. COVID-19 és a tarsadalombiztositasi jog

6. 1. Tappénzellatas a jarvanyhelyzettel 6sszefliggésben

A koronavirus vilagjarvany terjedése természetesen nem csak a munkajogunkat,
hanem szdmos egyéb jogteriiletet allitott véaratlan kihivas elé. A munka vilagaval
Osszefliggésben itt feltétleniil sziikséges a vilagjarvany és a tarsadalombiztositési
jog 0sszefliggéseit megvizsgalni, ugyanis végsé soron a jarvany terjedésével ara-
nyosan egyre tobben keriilhetnek olyan helyzetbe, ami kdzvetlen kihatassal van
a munkaviszony tartalmi elemeire. Ennek fényében a kdvetkezében a koronavirus
— kiemelt figyelemmel a hatésdgi karanténra — és a tappénz viszonyat vizsgalom.
Mindenekel6tt arra a(z) - els6ként egyszer(inek tiné — kérdésre torekszem kielégité
vélaszt adni, hogy aki COVID-19 fert6zott, az keres6képtelennek mindsiil-e? Hang-
sulyozzuk, hogy a keres6képtelenség fennallta 6nmagaban nem alapozza meg a
tappénzre valé jogosultsdgot, igényléséhez tovabbi feltételek egyuttes teljesiilése
szlikséges. A jogosultsagi feltételeket az egészségbiztositasrdl sz616 torvény hata-
rozza meg: ,Tdppénzre jogosult az, aki a biztositds fenndlldsa alatt kereséképtelenné
vdlik és a Tbj.-ben meghatdrozott mértéki tdrsadalombiztositdsi jdrulék fizetésére ki-
telezett.”>” A biztositasi jogviszony és a jarvanyhelyzet 6sszefliggéseit a késébbiek-
ben ismertetem, itt csak utalok arra, hogy az un. fliggé munka jogviszonyai meg-
alapozzak a kedvezményezetti minéséget. Visszatérve a kérdéshez, természetesen
egyszerlibb dolgunk van, ha az illetével szemben hatésagi jarvanyligyi intézkedést
foganatositottak, masszéval: hatésagi karanténba keriilt, ugyanis az egészségbizto-
sitasrol sz616 torvény értelmében , kereséképtelen, akit kbzegészségligyi okbdl foglal-
kozdsdtdl eltiltanak és mds beosztdst nem kap, vagy akit kézegészségligyi okbdl hato-
sdgilag elkiilonitenek, tovdbbd aki jarvdnyiigyi, illetéleg dllat-egészségligyi zdrlat miatt
munkahelyén megjelenni nem tud és mds munkahelyen (munkakérben) dtmenetileg
sem foglalkoztathaté” >

COVID-19

1 s CORONAVIRUS

571997. évi LXXXIII. tv. 43. 8. (1) bek.
81997, évi LXXXIIl. tv. 44. § g) pont.
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Egyszer(ien Osszefoglalva: a hatdlyos jogunk alapjan a hatésagi karantén keresé-
képtelenségi tényallas, tehat — az egyéb jogosultsagi feltételek fennallta esetén —
az érintett személy tappénzre jogosult. A tipikus kereséképtelenségi tényallashoz
(betegséq) képest, szdmos eltéré szabdly vonatkozik erre az esetre, amik a koro-
navirus szempontjabdl jelentésnek tekintheték. Mig a betegség miatti keresékép-
telenséget az orvos igazolja, addig e keres6éképtelenségi tényallas bizonyitasahoz
hatésagi hatarozat sziikséges,* ami a hatdsagi karantén esetén nem okoz(ott) k-
I6n6sebb problémat a gyakorlatban. A masik fontos eltérést az ellatas 0sszegszerU-
ségével kapcsolatban érdemes megjegyezni. Itt sziikséges roviden megemliteni a
betegszabadsag intézményét, amit fészabdly szerint a betegség miatti keresékép-
telenség esetén kell alkalmazni,®® igy a hatdsagi karantén miatti kereséképtelenség
idétartama alatt teljes egészében a tdppénz szabdlyai irdanyaddak. A mindennapi
életbdl meritett példakban gyakorta taldlkozhatunk a kovetkezé problémaval: a
koronavirus enyhe tiineteit észlel6 személyek esetében el6fordul, hogy az érintett
személy ,nem fordul orvoshoz”, ugyanis — ahogy errél kordbban mar szé volt - a
koronavirus kimutatasa a szervezetben hat6sagi jarvanylgyi intézkedést von(hat)
maga utan, vagyis a tappénz mértékszabdlyaira vonatkozé szabalyok rendelkezései
" csOkkenthetik a ,tesztelési hajland6sagot”. Az ellatas 6sszegszerlisége szempont-
jabol azonban figyelemre mélté az egészségligyrdl szold térvény ide vonatkozo
rendelkezése: a hatdsagi karantén kovetkeztében eldallott — a tarsadalombiztosi-
tas altal nem fedezett - kiesett munkajovedelmet (és egyéb fel nem réhato, sziik-
séges koltségeket) az dllam megtériti. > Ehhez azonban két megjegyzést feltétlen
érdemes flizni: ez csak a fert6zott személyekre vonatkozik, ide nem értve azokat,
akikkel szemben ugyan a jarvanyhelyzet orvoslasa végett foganatositottak hatdsa-
gi jarvanylgyi intézkedést, de nem igazolt koronavirus fert6zottek (pl.: fertézottel
egy haztartasban elé munkavallalék elkiilonitése). A masik — mar sokkal problema-
tikusabb — kérdés a szabaly gyakorlatban valé érvényesitésére vonatkozik. Az igény
érvényesitéséhez kiilon kdzigazgatasi eljards meginditdsara van sziikség, azonban
a koronavirussal 0sszefliggésben tudomasom szerint még nem sziiletett ez ligyben
hatdsagi dontés. Ez két okra vezethetd vissza: konkrét végrehajtasi szabaly hidnya,
illetve a téma aktualitdsa. Természetesen nincs kizérva - sét, tobb mint valészin(
-, hogy az id6 elérehaladtaval megsziiletnek az e targyban hozott elsé dontések,
aminek kdvetkeztében mar a gyakorlat is kovetkezetesen kezelheti a problémat. Az
eddigiek alapjan kénnyen beldthatd, hogy azok a munkavallalék, akik hatésagi ka-
ranténba kertltek — fliggetleniil attol, hogy fert6zottek-e vagy sem — tappénzre le-
hetnek jogosultak. Az elldtds 0sszegszer(isége tekintetében tehetiink kilonbséget
a fert6zottség alapjan, azonban e distinkcié a fentebb emlitett okokbdl kifolydlag
jelenleg csekély relevanciaval bir.

%217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 41. § (5) bek.
002012. évil. tv. 126.§

611997 évi LXXXIII. tv. 48.§ (7) bek.

©21997. évi CLIV. tv. 70. §
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A hatdsdgi karantén tarsadalombiztositasi jogi kérdéseinek megvizsgalasa utan
visszakanyarodunk az alapkérdésiinkh6z, immaron egy kiegészitéssel élve: haté-
sagi jarvanyugyi intézkedés hidnydban megalapozza-e a COVID-19 fert6zottség a
betegség miatti kereséképtelenséget? A kérdés tobb szempontbdl elméleti: nem
alakult ki egységes allaspont, igy a mindennapokban téves az a nézet, ami egyér-
telmu igennel orvosolja a problémat. Nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, hogy a
ferté6zottség megallapitasat kovetéen nem kerdl sor hatdséagi jarvanyligyi intézke-
désre, azonban véleményem szerint a kozeljovében - a jarvanyhelyzet enyhiilésé-
vel — gyakorta el6fordulhatnak ilyen esetek. A betegség miatti kereséképtelenség
az egészségbiztositasi torvény értelmében kereséképtelenségi tényallas, pontosan
fogalmazva: keresGképtelen, aki a betegség miatt nem tudja a munkajat ellatni.
6 Ezzel 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy a betegség 6nmagaban nem
alapozza meg a kereséképtelenséget, csak abban az esetben, ha a munkavallalé
a betegsége okan nem képes eleget tenni a rendelkezésre 4llasi, illetve a munka-
végzési kotelezettségének. Ez minden esetben egyedi vizsgalddas targya, aminek
kovetkeztében eléallhat olyan helyzet, hogy egy bizonyos betegség adott esetben
megalapozza a keres6képtelenséget, mig egyéb esetben nincs kihatdsa a munka
elldtasara. Példanak okaért: egy enyhe tlinetekkel rendelkezd influenzéds munka-
vallalg, aki ,home office-ban” dolgozik, nem feltétlen lesz kereséképtelen, mig egy
azonos betegséggel rendelkezé koérhazi apold esetében ez elképzelhetetlen. Ezen
logika mentén véleményem szerint nem alakul(hat) mashogy a helyzet a koronavi-
rus tekintetében sem.

Onmagéban a fert6z6éttség nem feltétlen alapozza meg a betegség miatti keresé-
képtelenséget, ebben az esetben is — ahogy minden ,mas betegség” tekintetében
- szlikséges a munka ellatasaval val6 6sszefliggés vizsgalata. Ismét hangsulyozzuk,
hogy a kérdés a gyakorlatban a jarvanyhelyzet enyhilését kévetéen fog napirendre
kerilni, amikor a jarvany megfékezése, kdvetkezményeinek elhdritdsa érdekében
hozott hatdsagi karanténra vonatkozo szabélyokat mar nem kell alkalmazni. Kérdé-
ses, hogy a jogalkotds a jovében hogyan kezeli majd a problémat, a hatalyos szaba-
lyozas értelmében azonban célszer( elutasitani azt az allaspontot, ami a COVID-19
fert6zottséget minden tovabbi nélkil betegség miatti kereséképtelenségnek te-
kinti. Tekintve, hogy a betegség miatti kereséképtelen szakkérdés, amit az orvos
allapit meg, a jelenlegi helyzetet alapul véve nehezen képzelheté el, hogy a fert6-
zOttség ellenére ne nyilvanitandnak valakit betegség miatt kereséképtelennek.

31997. évi LXXXIIl. tv. 44 § a) pont
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Az eddigiek alapjan konnyen belathatd, hogy a hatalyos szabalyozas értelmében a
gyakorlatban fert6zott beteg nem a betegsége okan mindésil kereséképtelennek,
hanem azért, mert vele szemben hatdséagi jarvanyligyi intézkedést alkalmaznak. Ter-
mészetesen elédllhat olyan eset, hogy a hatdsdgilag elkiilonitett személy ,pusztan”
a betegsége okdn sem lenne képes ellatni a munkajat, ennek azonban csak hatésagi
hatarozat hidnyaban van relevancidja. Masképp: amig a fert6zott személy hatésagi
karanténban van, addig a betegség miatt keres6képtelensége - természetesen, ha
fennall — hattérbe szorul”. A kereséképtelenségi tényallasok kollizidjanak ily médon
val6 orvoslasa aldtdmaszthatd tobbek kozott azzal, hogy mig a hatdsagi karantén
miatti kereséképtelenség egy abszolut (vagy ha tetszik objektiv) kereséképtelenségi
tényallds - mdas szavakkal a hatésagi hatarozat minden tovabbi vizsgalédas nélkil
megalapozza a keres6képtelenséget —, addig a betegség miatti kereséképtelenség
relativ keres6képtelenségi tényallas. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a hatdsa-
gi karanténban 1évé fert6zott munkavallalok esetében a betegszabadsag szabalyait
abban az esetben sem kell alkalmazni, ha ,parhuzamosan megallapitjak” a betegség
miatti keres6képtelenséget is. Ettél fliggetlenil célszerl lenne minden esetben kii-
[6n megvizsgalni, hogy fennall-e a betegség miatti kereséképtelenség is, tekintve,
hogy — barmilyen okbdl kifolydlag is fordul el ilyen — hatésagi hatarozat hianyaban
a megfert6zott munkavallalé nem tudja bizonyitani a kereséképtelenség fennalltat.
Keres6képtelenség fenndlldsanak ,igazolasa” nélkiil a munkavallal6é rendelkezésre
allasi, illetve munkavégzési kotelezettsége pedig tovabbra is fennall (természetesen,
ha az Mt. alapjan mas okbdl kifolydlag sem mentesiil e kotelezettségek aldl). ¢

#42012. évil.tv.55.§
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Jollehet, az Uun. home office szabdlyai a munkajogi részben részletesen bemuta-
tasra keriltek, itt minddssze a hatdsagi karantén és otthoni munkavégzés viszo-
nyat érintem. A kérdés a kdvetkez6: a hatdsagi karantén alatt lehetéség van-e ott-
honrél torténd munkavégzésre? Tekintve, hogy a munkavallalé az Mt. alapjan a
kereséképtelenég id6tartamara mentesil a rendelkezésre allasi, illetve a munka-
végzési kotelezettsége aldl, egyoldali munkaltatéi intézkedéssel nem lehetséges
az otthoni munkavégzésre valo kotelezés. Figyelemmel arra, hogy az Mt. ide vonat-
kozo rendelkezésétél a felek megallapodassal eltérhetnek - tehat a kereséképtelen-
ség id6tartamara nem mentesiil a munkavallalé a fentebb emlitett kotelezettségei
alol - alldspontom szerint a hatésagi karanténban 1évé munkavallalé esetében is
szlilethet a felek kozott ilyen targyu megallapodas. Ebben az esetben a munkavi-
szonybol szarmazo kotelezettségeiket a feleknek teljesitenitik kell, igy a munkalta-
tot is terheli munkabérfizetési kotelezettség. A munkavallalé ebben az esetben is
keres6képtelenek mindsul, azonban tappénzre nem lesz jogosult. Az egészségbiz-
tositasrol sz6l6 torvény értelmében nem jar tadppénz a kereséképtelenségnek arra a
tartamara, amelyre a munkavallalé a teljes keresetét megkapja.

Témank szempontjabdl a harmadik kereséképtelenségi tényallas, ami 6sszefliggés-
be hozhat6 a jarvanyhelyzettel, igy hangzik: ,kereséképtelen a sziil6, aki tizenkét
évesnél fiatalabb beteg gyermekét otthon dpolja és a gyermeket a sajat haztartasa-
ban neveli.” ¢ A szabdly kilonosebb magyarazatot nem igényel, azonban arra fel-
tétlendl fel kell hivnom a figyelmet, hogy e tényallas csak arra az esetre vonatkozik,
ha a gyermek beteg - a mi esetiinkben koronavirusos. Ebbdl az kovetkezik, hogy
ha a gyermek barmely mas okbdl (tehat nem a betegsége okdan) kényszeril otthon
tartézkodni - legyen szé akar hatésagi karanténrdél vagy a kdznevelési, -kozoktata-
si intézmények ,dtmeneti” bezardsarol - a szilé nem mindsil kereséképtelennek,
igy tdppénzre sem lesz jogosult. Célszer(i lenne - legalabb a jarvanyhelyzettel 6sz-
szefliggésben — ezt az esetet is keres6képtelenségi tényallasnak tekinteni, a szilé
legyen jogosult tdppénzre abban esetben is, ha a gyermekének a felligyelete célja-
bl kell ,otthon maradni”. A tényallds munkajogi vonatkozasait a korabbiakban mar
targyaltam.

01997, évi LXXXIIl. tv. 47. § (2) bek.b) pont
71997. évi LXXXIII. tv. 44. § e) pont
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6. 2. COVD-19 és a foglalkozasi megbetegedés

Szamos esetben el6fordul, hogy a munkavallalé foglalkozasa gyakorlasa, munka-
végzése soran fert6z6dik meg, elég csak az egészségligyben dolgozdk helyzetére
gondolni. Ennek értelmében, ha munkavallalé ily médon - leegyszerUsitve: a mun-
kahelyén - ,kapja el” a koronavirust, az alldspontom szerint foglalkozasi megbete-
gedésnek mindsilhet. Megjegyzem, hogy a kérdéssel kapcsolatban tobb hatosagi
eljaras van jelenleg folyamatban, igy az id6 el6rehaladtaval kikristalyosodott képet
kaphatunk a problémat illetéen. Az egészségbiztositasrdl sz616 torvény értelmében:
Jfoglalkozdsi megbetegedés a munkavégzés, illetve a foglalkozds gyakorldsa kézben be-
kévetkezett olyan heveny és idilt, valamint a foglalkozds gyakorldsdt kévetéen megje-
lené vagy kialakuld idiilt egészségkdrosodds, amely a munkavégzéssel, a foglalkozdssal
kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat sordn eléfordulé fizikai, kémiai, bioldgi-
ai, pszichoszocidlis és ergondmiai kéroki tényezbkre vezetheté vissza, vagy a munkavdl-
lalénak az optimdlisndl nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kbvetkezménye.” %8 Lé-
nyegi elemeit tekintve egy betegség akkor minésiil foglalkozasi megbetegedésnek,
ha munkavégzés kdzben (vagy azt kovetéen) alakul ki, heveny és idiilt egészség-
karosodast eredményez, illetve az oksagi kapcsolat a munkavégzéssel megallapit-
hato. Az egészségligyi tevékenység korében észlelt foglalkozasi betegség gyanujat
a munkaltaté telephelye szerint illetékes févarosi és megyei korméanyhivatalhoz,
mint munkavédelmi hatésaghoz be kell jelenteni, ki kell vizsgalni, és elfogadasuk
esetén nyilvantartasba kell venni. A bejelentést az észlel6 orvosnak kell megtennie,
a kivizsgalast a munkavédelmi hat6sag végzi.®® Abban az esetben, ha a betegség
,foglalkozasi jellege” - a sziikséges adatok hianydban - 25 napon belil nem biral-
hato el, a munkavallalé részére tappénz kerlil megallapitasa (természetesen a tap-
pénzhez valo jogosultsagi feltételek fennallasa esetén). Amennyiben a foglalkozési
megbetegedésként valé elismerését kovetéen az igényl6 részére baleseti tappénzt
allapitanak meg, a baleseti tdppénz 6sszegébe a folydsitott tappénz 6sszegét be
kell szamitani. 7° Lathatd, hogy az adott helyzetben az adott betegség foglalkozasi
megbetegedésként val6 elismerése egy kilon kozigazgatasi eljarast igényel, igy a
lefolyasat tekintve Iényegesen hosszabb folyamatot von maga utén, mint a tdppénz
esetén a betegség miatti keres6képtelenség megdllapitasa. A foglalkozasi megbe-
tegedéshez (valamint az Gizemi balesethez) kapcsoldéddan a térvény harom ellatast
emlit: baleseti egészségiigyi szolgaltatas, baleseti tdppénz, és baleseti jaradék illeti
meg sériltet. 7' A baleseti egészségligyi szolgéltatds Iényegében ingyenes egész-
ségligyi ellatast jelent, a koronavirussal 6sszefliggésben a gyodgyszerek vonatkoza-
sdban érhetd tetten a jelentésége. 72

981997 évi LXXXIII. tv. 52. § (3) bek.
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A baleseti tdppénzre vonatkozé rendelkezések mar tobb figyelmet igényelnek,
ugyanis ez az az ellatas, amely a koronavirussal 6sszefliggésben a legjelentésebb-
nek tekinthetd. Az egészségbiztositasi torvény alapjan baleseti tappénzre az jogo-
sult, aki a foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében kereséképtelenné valik, vagyis
az egészségligyi allapota miatt nem tud munkat végezni. A baleseti tdppénz rész-
letes szabdlyait az egészségbiztositasi torvény tartalmazza, ”? az ellatds mértékével
kapcsolatban azonban mindenképp sziikséges néhany gondolatot kifejteni, ugyanis
a baleseti tappénz mértéke 100 %, szemben a tadppénz 50, illetve 60 %-os mérték-
szabdlydaval (az ellatas alapja [ényegében azonos a tappénz alapjaval). Az eddigiek
szerint — némi egyszerUsitéssel élve — megéllapithato, hogy a fert6z6tt munkaval-
lalé, ha bizonyitottan a munkahelyén fert6z6dott meg, elméletileg jogosultsagot
szerezhet baleseti tappénzellatas igénybevételére. A tovabbiakban sziikséges a bal-
eseti tappénz és a hatdsagi karantén viszonyat megvizsgalni. A kérdés a kdvetkezd:
a bizonyitottan a munkahelyén megfert6z6dott munkavallalé a hatdsagi karantén
id6tartama alatt milyen ellatasra lesz jogosult? Tappénzellatdsra a hatdsagi karan-
tén, mint kereséképtelenségi tényallas alapjan, vagy pedig baleseti tappénzellatasra
a foglalkozasi megbetegedés okan? Allaspontom szerint ebben az esetben a mun-
kavallalé balesti tappénzre lesz jogosult, tekintve, hogy a jogosultsagi feltételek hi-
anytalanul megvalodsulnak. A két ,kereséképtelenségi tényallas” kollizidja ebben az
esetben csak latszolagos, ami mogott az az egyszerlien megfogalmazhaté ok huzé-
dik, hogy jelen ténydllasban a tarsadalombiztositasnak egy ,masik” ellatasarol van
sz6 (mig a korabbi esetben mindkét tényallas a tappénzhez kapcsolédik). igy mig a
hatosagi karantén (mint kereséképtelenségi tényallas) ,felilirja” a betegség miatti
keres6képtelenséget, addig a baleseti tdppénz ,elsébbséget” élvez e tekintetben.

731997, évi LXXXIII. tv. 55-56. §
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6. 3. A biztositasi jogviszony sziinetelésének
a jarvanyhelyzettel 6sszefiliggo esetei

A COVID-19 munkaviszonyra gyakorolt hatédsai kozott szamos olyan tényallast emli-
tettem, amelyekben a munkavallalék dijazas nélkil maradtak tavol munkavégzéstdl,
ugy, hogy ezzel padrhuzamosan mentesiltek a rendelkezésre alldsi és munkavégzési
kotelezettség aldl (pl. fizetés nélkili szabadsag). Jelen fejezet ezeknek a munkajogi
tényallasoknak a tarsadalombiztositasi vonzatéat veszi gércsé ald. A munkaviszony
- mint biztositotti mindséget eredményezé munkavégzésre irdnyuld jogviszony —
alapjén a munkavallalé valamennyi tarsadalombiztositasi ellatdsra szerezhet jogo-
sultsdgot.” A fentebb emlitett tényallasok azonban kihatnak e biztositotti minéség
természetére. A tarsadalombiztositasi jogunk értelmében sziinetel a biztositotti
minéség tobbek kozott a fizetés nélkili szabadsag ideje, valamint a munkavégzé-
si kotelezettség aldli mentesités ideje alatt (kivéve, ha erre az idészakra dijazés jar
vagy tdppénzfizetés tortént). 7> A biztositotti mindség sziinetelésének idétartamara
nem 4ll fenn a tarsadalombiztositasi ellatadsokra valé jogosultsag. A fentebb emlitett
munkajogi tényallasok vonatkozasaban kétségtelenil az egészséguigyi szolgaltatds-
ra valé jogosultsag sziinetelése okoz(hat) problémat. Masképp: ezekben az esetek-
ben a munkavallalék nem jogosultak egészségligyi szolgaltatasra. Ennek tovabbi
kdvetkezménye, hogy ezeknek a munkavallaléknak az érintett id6szakra egészség-
ligyi szolgdltatasi jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik, és egészségligyi szolgal-
tatdst is csak e kotelezettség teljesitése mellett vehetnek igénybe. 76 A probléma jol
érzékelhet6: a kiillénb6z6 okokbdl kifolydlag dijazés nélkil maradt munkavallalé a
biztositotti mindség sziinetelésének idétartama alatt csak abban az esetben jogo-
sult egészségligyi szolgdltatdsra, ha a jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett.

742019, évi CXXIL. tv. 7. §
722019, évi CXXI. tv. 16. §
762019, évi CXXI. tv. 43. §
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A jarvanyhelyzet tavaszi szakaszdban a széban forgé problematikus esetet valame-
lyest orvosolta a jogalkotd. Egy 2020. junius 18-ig hatélyban [évé kormanyrendelet
értelmében az akkori veszélyhelyzet fenndllasanak id6szakaban a veszélyhelyzetbdl
kifolydlag fizetés nélkili szabadsagon lévé munkavallalok egészségligyi szolgalta-
tasra voltak jogosultak, ugy, hogy a rendelet ezzel parhuzamosan a jarulékfizetési
kotelezettséget a munkdaltatéra telepitette.”” Fontos hangsulyozni, hogy a rendelet
csak a jarvanyhelyzetbdl kifolyodlag fizetés nélkiili szabadsagon 1évé munkavallalok-
ra vonatkozott, egyéb esetekre nem. Jelenleg nincs olyan hatalyos jogi rendelke-
zés, ami ilyen — vagy ehhez hasonlé - rendelkezést tartalmazna, ennek értelmében
az ilyen helyzetben l1évé munkavallaldkat egészségiigyi szolgaltatasi jarulékfizetési
kotelezettség terheli. Itt ismét megemlitem azt a széles korben elterjedt javaslatot,
mely szerint azokat az eseteket, amelyekben a munkavéllalonak azért kell otthon
maradnia - pontosabban mentesul(het) a munkavégzési kotelezettség aldl —, hogy
el tudja latni a jarvanyhelyzet okan felligyeletre szorult kiskori hozzatartozojat, ér-
demes lenne 6nallé keres6képtelenségi tényallasnak nyilvanitani. Ez nyilvanvaléan
komoly koltségvetési kiadast jelentene, a munkavallalé részére viszont megnyugta-
téan rendezné azt a helyzetet, melybe 6nhibdjan kivul kerilt, sok esetben komoly
anyagi terhet jelent szamara, kitettséget a munkdltatéja hozzaalldsanak, empatidja-
nak, pozitiv megitélés esetén is a foglalkoztaté gazdasagi helyzetének.

77140/2020. (IV. 21) Korm. rendelet 20. §
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