Jogszabalyok

2012. évi I. torvény a munka torvénykonyvérdl

(...)

I. fejezet

Bevezetl rendelkezések

5. A személyiségi jogok védelme

9. § (1) A munkavallal6 és a munkaltatd személyiségi
jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. {-at kell alkalmazni azzal, hogy
a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a
alkalmazasakor e torvény kartéritési felel6sségre vonatkozo
szabalyai az iranyadok.

(2) A munkavallal6 személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha
a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlentil
Osszefiggd okbol feltétlentl szitkséges és a cél elérésével

aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak modjardl,



feltételeirdl és varhato tartamardl a munkavallalot el6zetesen
tajékoztatni kell.

(3) A munkavallal6 a személyiségi jogarol altalanos jelleggel
el6re nem mondhat le. A munkavallalé személyiségi jogarol

rendelkezd jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet.

...)
I1I. fejezet

A jognyilatkozatok megtételének modja

21. A polgari jogi szabalyok alkalmazasa

31. § A jognyilatkozatra egyebekben, ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik, a Ptk. 6:4. § és 6:5. §, 6:8. §, 6:11. §, 6:13. §,
0:15-17. §, 6:26. § és 6:27. §, 6:42. §, 6:46-56. §, 6:62. §, 6:63.
§ (1)-(3) bekezdése, 6:64-70. §, 6:73. §, 6:77. § és 6:78. §, 6:80.
§ és 6:81. §, 6:80. § és 6:87. §, 6:102. §, 6:107. §, 6:116-119. §,
0:193-201. §, 6:203-207. §, 06:587. § szabalyait kell

megfelel6en alkalmazni.

VIII. fejezet

A munkaszerz6dés teljesitése
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33. Jogkoévetkezmények a munkavallalé vétkes
kotelezettségszegésért

56. § (1) A munkaviszonybdl szarmazo6 kotelezettség vétkes
megszegése esetére kollektiv szerzédés vagy - ha a
munkaltaté vagy a munkavallalé nem all kollektiv szerz&dés
hatalya alatt - munkaszerz6dés a kotelezettségszegés stlyaval
aranyos hatranyos jogkovetkezményeket allapithat meg.

(2) Hatranyos jogkovetkezményként csak olyan, a
munkaviszonnyal Osszefliged, annak feltételeit hatarozott
idére modosité  hatrany allapithaté meg, amely a
munkavallal6 személyiségi jogat és emberi méltdsagat nem
sérti. A vagyoni hatranyt megallapité jogkovetkezmény
Osszességében nem haladhatja meg a munkavallal6 - a
jogkovetkezmény megallapitasakor iranyadé - egyhavi
alapbére Gsszegét.

(3) A hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa soran a 78. §
(2) bekezdését megfelel6en alkalmazni kell.

(4) Hatranyos jogkovetkezmény nem allapithaté meg olyan
kotelezettségszegés miatt, amelyet a munkaltaté a

munkaviszony megszintetésének indokaként is megjelol.



(5) A hatranyos jogkovetkezménnyel jard intézkedést irasba

kell foglalni és indokolni kell.

XII. fejezet

A munka dijazasa

70. A munkabér védelme

161. § (1) A munkabérbdl valé levonasnak jogszabaly vagy -
a levonasmentes munkabérrészig - végrehajthaté hatarozat
alapjan van helye.

(2) A munkaltaté kévetelését a munkabérbdl levonhatja

a) a munkavallal6 hozzdjarulasa alapjan a levonasmentes
munkabérrészig, vagy

b) ha az el6legnyujtasbol ered.

(3) Tilos az olyan bérlevonas, amely a munkaltatd, annak
képvisel6je vagy kozvetité személy javara szolgal annak
ellenértékeként, hogy a munkavallalé munkaviszonyt
létesitsen, vagy azt megtartsa.

162. §A  levonasmentes  munkabérrel  szemben

beszamitasnak helye nincs.



(...)
XIII. fejezet

A munkaltaté kartéritési felel6ssége

72. Felel6sség az okozott karért

166. §(1) A munkaltat6 koteles megtériteni a
munkavallalonak a  munkaviszonnyal — Gsszefliggésben
okozott kart.

(2) Mentestl a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy

a)a kart az ellen6rzési korén kivil es6é olyan korilmény
okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato,
hogy a karokozé korilmény bekovetkezését elkertilje vagy a
kart elharitsa, vagy

b)a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.

(3) A munkavallalé 53. §-ban foglaltak szerinti mas
munkaltatonal torténd foglalkoztatasa esetén a munkaltatok
egyetemlegesen felelnek.

167. § (1) A munkaltaté a munkavallal6 teljes karat koteles
megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel
kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas

idején nem volt el6re lathato.



(2) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallal6 vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl
szarmazott,  hogy  a  munkavallal6  karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

(3) A birésag a munkaltatot rendkivili méltanylast érdemld
korilmények alapjan a kartérités aldl részben mentesitheti.
Ennek soran killonosen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés
sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkezményeit értékeli.
168. § (1) A munkaltatét a 166-167. §-ban foglaltak szerint
terheli a felel6sség a munkavallal6 munkahelyre bevitt
targyaiban, dolgaiban bekovetkezett karokért.

(2) A munkaltaté el6irhatja a munkahelyre bevitt dolgok
megbrzében vald elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A
munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges
dolgok csak a munkaltaté engedélyével vihet6k be. E
szabalyok megsértése esetén a munkaltaté a bekovetkezett
karért csak szandékos karokozasa esetén felel.

73. A kartérités mértéke és modja

169. § (1) A munkaviszony korében az elmaradt jovedelem
megallapitasanal az elmaradt munkabért és annak a
rendszeres juttatasnak a pénzbeli értékét kell figyelembe

venni, amelyre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a



munkabéren felil jogosult, feltéve, ha azt a karokozas
bekévetkezését megel6zGen rendszeresen igénybe vette.

(2) A munkaviszonyon kivil elmaradt jovedelemként a
sérelem folytin elmaradt egyéb rendszeres, jogszerlen
megszerzett jovedelmet kell megtériteni.

(3) Meg kell tériteni azt a kart is, amelyet a munkavallal6 a
sérelembdl eredd jelentSs fogyatékossaga ellenére, rendkiviili
munkateljesitménnyel harit el.

(4) Nem kell megtériteni azon juttatasok értékét, amelyek
rendeltetésik szerint csak munkavégzés esetén jarnak,
tovabba a koltségtérités cimén kapott 6sszeget.

170. § (1) A természetbeni juttatasok értékét, valamint a
dologi kar Osszegét a kartérités megallapitasakor érvényes
fogyasztoi ar alapjan kell meghatarozni.

(2) A dologi kar 6sszegét az avulas figyelembevételével kell
kiszamitani. Karként a javitasi koltséget kell figyelembe
venni, ha a dologban okozott kar az értékcsokkenés nélkiil
kijavithato.

171. § (1) A munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalé
hozzatartozéjanak a karokozassal 6sszefiiggésben felmertlt

karat is.



(2) Az eltartott hozzatartozé, ha a karokozassal
Osszefiggésben a munkavallalé meghal, az (1) bekezdésben
foglaltakon tdlmenéen olyan Osszegl tartast potlo kartéritést
is igényelhet, amely sziikségletének - a tényleges vagy az
elvarhatéan elérheté munkabérét, j6vedelmét is figyelembe
véve - a sérelem el6tti szinvonalon vald kielégitését biztositja.
172. § (1) A kartérités 6sszegének szamitasanal le kell vonni
a)a tarsadalombiztositas vagy az Onkéntes kolcs6nos
biztosité pénztar altal nyujtott ellatast,

b) amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben
elvarhatéan megkereshetett volna,

¢) amihez a jogosult a megrongalédott dolog hasznositasaval
hozzajutott,

d) amihez jogosult a karokozas folytan megtakaritott
kiadasok eredményeként jutott hozza.

(2) A kartérités  alapjaul  szolgild  jovedelem
meghatarozasanal a jovedelmet - a jogosultat a
tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terhel6 - jarulékkal
csokkentett 0sszegben kell figyelembe venni.

173. § (1) Kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.
Rendszerint jaradékot kell megallapitani, ha a kartérités a

munkavallal6  vagy vele szemben tartasra jogosult



hozzatartozéja  tartasat vagy tartasanak  kiegészitését
szolgalja.

(2) A munkaltaté olyan Osszegl altalanos kartérités
megfizetésére koteles, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas, ha a kar vagy egy részének mértéke
pontosan nem  szamithaté ki. Altalanos  kartérités
jaradékként is megallapithato.

174. § (1) A karosult, a munkaltato vagy felel6sségbiztositas
alapjan nyujtott kartérités esetén a biztositd, ha a kartérités
megallapitasa utan a korilményekben lényeges valtozas
kovetkezik be, a megallapitott kartérités modositasat kérheti.
(2) A fiatal munkavallalé részére megallapitott kartérités
Osszegét a tizennyolcadik életévének betoltésekor vagy a
szakképzettség elnyerése érdekében végzett tanulmanyai
befejezését kovetd egy év elteltekor feliil kell vizsgalni és az
azt kovet6 id6re a részére jar6  kartéritést a
munkaképességében vagy a képzettségében bekovetkezett
valtozasnak megfelel6en kell megallapitani.

(3) A kartérités moddositasanak  alapjaul  szolgalo
munkabérvaltozas ~ mértékének  meghatarozasanal  a
munkaltatonak a karosultat a sérelem bekovetkezésekor

foglalkoztaté szervezeti egységénél, a karosulttal azonos



munkakoért betolté munkavallalok ténylegesen megvalosult
atlagos, ¢éves munkabérvaltozas mértéke az iranyado.
Azonos munkakort betoltd munkavallalok hianyaban a
modositas alapjaként a szervezeti egységnél megvalosult
atlagos éves munkabérvaltozast kell figyelembe venni.

(4) A (3) bekezdés szerinti szervezeti egység megszinése
esetén a kartérités modositasanal a munkaltatonal a
karosulttal azonos munkakért bet6lté munkavallalok, ilyen
munkavallalok hianyaban pedig a munkaltatonal ténylegesen
megvalosult atlagos éves munkabér-valtozas mértéke az
iranyado.

175. § (1) Az eléviilés szempontjabol 6nallonak kell tekinteni
a) az elmaradt jovedelem ¢és a tappénz,

b) az elmaradt jovedelem és a sérelem folytan csokkent
kereset,

¢) az elmaradt jovedelem és a rokkantsagi nyugdij, baleseti
rokkantsagi nyugdij, rokkantsagi ellatas vagy rehabilitacios
ellatas

kilonbozetének megtéritése iranti igényt.

(2) Az eléviilési id6t, ha a sérelemmel Osszeftiggésben tébb

és egymastol eltéré idépontban esedékes tjabb elkiloniils
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karigény szarmazik, egymastol fuggetlentl, az egyes igények
esedékessé valasatdl kezdbdben, kulon-kilon kell szamitani.
(3) Az elévilési id6 az (1) bekezdésben foglalt
megkilonboztetéssel

a) a tappénz elsé fizetésének napjatol,

b) attél az id6ponttdl, amikor a sérelem folytan
bekovetkezett munkaképesség-csokkenés,
egészségkarosodas elsé alkalommal vezetett
jovedelemkiesésben megmutatkozé karosodasra,

¢)a rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij,
rokkantsagi ellatas vagy rehabilitacios ellatas folyositasanak
idépontjatdl kezdbdik.

176. § (1) A munkaltat6 és a biztosité a sziikséghez képest a
munkavallal6tél vagy hozzatartozéjatdl a munkavégzésbol
szarmaz6 jovedelmérdl, jovedelmi viszonyairdl évente
igazolast kérhet.

(2) A munkaltat6 a karosultat tizenot napon belil értesiti, ha
a kartérités modositasara alapul szolgalé munkabérvaltozas
tortént.

74. A polgari jogi szabalyok alkalmazasa

177. § A kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a

szabalyait kell alkalmazni.
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75. Eltéré megallapodas
178. § Kollektiv szerz6dés e fejezet rendelkezéseitdl csak a

munkavallal6 javara térhet el.

(...)
XIV. fejezet

A munkavallal6 kartéritési felel6ssége

76. A felelGsség altalanos szabalyai

179. § (1) A munkavallal6 a munkaviszonybdl szirmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart,
valamint az okozati Osszefliggést a munkaltatonak kell
bizonyitania.

(3) A kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé
négyhavi tavolléti dijanak 6sszegét. Szandékos vagy sulyosan
gondatlan karokozas esetén a teljes kart kell megtériteni.

(4) Nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése

a karokozas idején nem volt el6relathatd, vagy amelyet a
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munkaltaté vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl
szarmazott, hogy a munkaltato karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

(5) A kar megtéritésére a 177. §-ban foglalt rendelkezést kell
alkalmazni.

77. A megdrzési felelosség

180. § (1) A munkavallal6 koteles megtériteni a kart a
megbrzésre atadott, visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel atvett olyan dologban bekévetkezett hiany
esetén, amelyeket allandéan 6rizetben tart, kizardlagosan
hasznal vagy kezel.

(2) Mentestl a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a hianyt
részérdl elharithatatlan ok idézte eld.

(3) A munkavallal6 az (1) bekezdés szerinti kart akkor koteles
megtériteni, ha a dolgot jegyzék vagy elismervény alapjan,
alairasaval igazoltan vette at. A dolog tobb munkavallal6
részére, megbrzés céljabol torténd atadasanal a jegyzéket
vagy elismervényt valamennyi atvevé munkavallalonak ala
kell irnia. A munkavallal6 meghatalmazhatja az atvevét, hogy
a dolgot helyette és nevében atvegye.

(4) A pénztarost, a pénzkezel6t vagy értékkezelét a (3)

bekezdésben foglaltak szerinti jegyzék vagy elismervény
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nélkil is terheli a felel6sség az altala kezelt pénz, értékpapir
és egyéb értéktargy tekintetében.

(5) A munkaltaté bizonyitja az (1) és a (3) bekezdésben
meghatarozott feltételek meglétét és a kart.

(6) Ha a megébrzésre atadott dologban megrongalodasa
folytan keletkezett kar, a munkavallal6 mentesil a felel6sség
alol, ha bizonyitja, agy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

78. Tobb munkavallal6 egyiittes felelGssége

181. § (1) A kart a munkavallalok vétkességiik aranyaban, ha
ez nem allapithaté meg, kozrehatasuk aranyaban viselik.

(2) A kart a munkavallalok egyenlé aranyban viselik, ha a
vétkesség vagy a kozrehatas aranyat nem lehet megallapitani.
(3) A tobb munkavallalonak megérzésre atadott dologban
bekovetkezett hianyért a munkavallalok munkabérik
aranyaban felelnek.

(4) Egyetemleges kotelezésnek van helye, ha a kart tobben
szandékosan okoztak.

79. FelelGsség a leltarhianyért

182. § (1) A leltarhianyért a munkavallalé vétkességére
tekintet nélkil felel.

(2) A leltarhianyért valo felel6sség feltétele
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a) a leltarid6szakra vonatkozo leltarfelel6sségi megallapodas
megkotése,

b) a leltari készlet szabalyszer( atadasa és atvétele,

¢) a leltarhianynak a leltarozasi rend szerint lebonyolitott, a
teljes leltari készletet érint6 leltarfelvétel alapjan torténé
megallapitasa, tovabba

d) legalabb a leltaridészak felében az adott munkahelyen
torténd munkavégzés.

(3) Ha a leltari készletet a leltarhianyért nem felel6s
munkavallal6 is kezeli, a felel6sség tovabbi feltétele, hogy a
leltarhianyért felel6s munkavallalé az adott munkakorben
vagy munkahelyen t6rténé foglalkoztatashoz irasban
hozzajaruljon.

183. § (1) A leltarhiany az értékesitésre, forgalmazasra vagy
kezelésre szabalyszerten atadott és atvett anyagban, aruban
(leltari készlet) ismeretlen okbdl keletkezett, a természetes
mennyiségi csOkkenés és a kezeléssel jar6 veszteség mértékét
(a tovabbiakban egyiitt: forgalmazasi veszteség) meghaladé
hiany.

(2) A leltarid6szak a két egymast kévetd leltarozas kozotti

tartam.
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184. § (1) A leltarfelel6sségi megallapodast irasba kell
foglalni.

(2) A megallapodasban meg kell hatarozni a leltari készletnek
azt a korét, amelyért a munkavallalé felel6sséggel tartozik.
(3) Csoportos leltarfelel6sségi megallapodas is kothetd, ha a
leltari  készletet ~ tobb  munkavallald  kezeli. A
megallapodasban meg kell hatarozni azokat a munkakoréket
is, amelyek betoltésének megvaltozasakor leltarozast kell
tartani.

(4) A leltarfelel6sségi megallapodas megszinik, ha a
munkavallal6 munkakérének megvaltozasa folytan a leltari
készletet mar nem kezeli.

(5) A munkavallal6 a leltarfelelésségi megallapodast a
leltarid6szak utolsé napjara indokolas nélkil {rasban
felmondhatja. Csoportos leltarfelel6sségi megallapodas
esetén a felmondas csak a jognyilatkozatot ko&zl6
munkavallal6 tekintetében sziinteti meg a megallapodast.
185. § (1) A munkaltat6 allapitja meg

a) azoknak az anyagoknak, aruknak a korét, amelyek utin az
anyag jellegére, méretére, a raktarozas vagy a tarolas
feltételeire  val6  tekintettel — forgalmazasi  veszteség

szamolhato el,
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b) a forgalmazasi veszteség elszamolhatd mértékét,

¢)a leltari készlet atadasanak és atvételének modjat és
szabalyait,

d)a leltarhiany vagy a leltarfelel6sség megallapitasara
iranyul6 eljaras rendjét,

¢)a leltari készlet biztonsigos megbrzését szolgald
munkaltatéi kotelezettségeket.

(2) A munkavallalot az (1) bekezdés szerint meghatarozott
feltételekrél a leltarfelel6sségi megallapodas megkotését vagy
a leltarid6szak kezdetét megel6z6en frasban tajékoztatni kell.
(3) Leltarozasnal a munkavallalé vagy akadalyoztatisa esetén
képviselbje, csoportos leltarfelelésségnél  az  eljarasi
szabalyokban meghatarozott munkavallalok jelenlétét
lehet6vé kell tenni. A munkaltaté, ha a munkavallalé
képviseletérél nem gondoskodik, az adott szakmaban jartas,
érdektelen képvisel6t jelol ki.

(4 A munkavallaléval a leltarelszamolast ¢és annak
eredményét ismertetni kell. A munkavallal6 az eljaras soran
észrevételt tehet, a munkavallalot - kivéve, ha szabalyszerd

értesités ellenére nem jelent meg - meg kell hallgatni.
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186. § (1) A leltari készletet allanddan egyedil kezelé
munkavallal6 - a leltarfelel6sségi megallapodas  eltérd
rendelkezése hidnyaban - a leltarhidny teljes sszegéért felel.
(2) A munkavallal6 legfeljebb hathavi tavolléti dija mértékéig
felel, ha a leltari készletet a leltarhianyért nem felel6s
munkavallal6 is kezeli.

(3) Csoportos leltarfelel6sségi megallapodas esetén a
kartérités mértéke nem haladhatja meg a megallapodast
kotott munkavallalok tavolléti dijanak hathavi egyiittes
Osszegét. A csoportos leltarfelel6sségi  megallapodas
meghatarozhatja a felel6sség munkavallalok — kozotti
megosztasat is, de egyetemleges felel6sség megallapitasanak
nincs helye. A munkavallalok tavolléti dijuk aranyaban
felelnek, ha a csoportos leltarfelel6sségi megallapodas a
felel6sség megosztasat nem rendezi.

187. § A felelésség wvagy a kartérités mértékének
megallapitasanal figyelembe kell venni az eset Osszes
korilményeit, igy killonésen azokat, amelyek a munkavallalo
felel6sségére kihatnak, vagy amelyek a biztonsagos és
el6irasszerd  kezelést befolyasolhattak, ezen belil a

biztonsagos 6rzésre vonatkozé munkaltatoi kotelezettségek
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teljesitését, tovabba a munkavallalé esetleges tavollétének
tartamat.

188. § A munkaltaté a leltarhiannyal kapcsolatos kartéritési
igényét a leltarfelvétel befejezését koéveté hatvannapos
jogveszt6 hataridé alatt érvényesitheti. Binteteljaras esetén
e hataridé harminc nap és a birésag buntetSeljarast befejezé
jogerés vagy véglegessé valt hatarozatanak, valamint az
tgyészség, illetve a nyomozo hatdsag tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhaté eljarast megsziintet$ hatarozatanak kozlését
kovets napon kezdédik.

80. A munkavallaléi biztositék

189. § (1) A felek firasbeli megallapodasa alapjan a
munkaltatd részére biztositékot ad a munkavallal6, ha

a) munkakore ellatisa soran mas munkavallalotél vagy
harmadik személyt6l pénzt, mas értéket vesz at, vagy
résziikre ilyen kifizetést, atadast teljesit, vagy

b) az a) pontban foglaltak teljesitését kbzvetlentl ellenérzi.
(2) A biztositék 6sszege nem haladhatja meg a munkavallal6
egyhavi alapbérének Osszegét. Az alapbér névekedése miatt
a munkaltaté nem kovetelheti a biztositék Osszegének

kiegészitését.
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(3) A munkaltaté a biztositékot legkésébb az annak atvételét
kovet6 munkanapon koteles az altala  valasztott
hitelintézetnél vagy pénzigyi vallalkozasnal e célra
elkiilonitett szamlan elhelyezni.

(4) A munkaltat6 a biztositék jegybanki alapkamattal novelt
Osszegét  haladéktalanul  koteles a  munkavallalénak
visszafizetni, ha

a) a munkakore megvaltozasaval az (1) bekezdésben foglalt
teltétel vagy

b) a munkaviszonya

megszinik.

munkabérbdl valé levonas szabalyai szerint hasznalhato fel.
81. A kartérités mérséklése

190. § A birésag a munkavallalot rendkiviili méltanylast
érdemlé korilmények alapjan a kartérités aldl részben
mentesitheti. Ennek soran kilénosen a felek vagyoni
helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének
kovetkezményeit értékeli.

82. Eltéré megallapodas
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191. § (1) Kollektiv szerz6dés e fejezet rendelkezéseitdl - a
leltarhianyért vald kartéritési felelésség mértékét kivéve -
csak a munkavallal6 javara térhet el.

(2) Kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan, gondatlan
karokozas esetén a kartérités mértéke legfelijebb a

,o

munkavallal6 nyolchavi tavolléti dijanak 6sszege.

(...)
XVI. fejezet

A munkaerd-kolcsonzés kiillonos szabalyai

99. A kartéritési felel6sség

221. § (1) A munkavallal6 karokozasa vagy személyiségi jog
sértése esetén a kolcsonvevé a munkavallaléval szembeni
igényét e torvény rendelkezései szerint érvényesitheti.

(2) A kolesonbeado és a kolesonvevé megallapodasa alapjan
az (1) bekezdésben foglalt esetben az alkalmazott
karokozasaért valo felel6sség polgari jogi szabalyait kell
alkalmazni.

(3) Az alkalmazott karokozasaért valé felel6sség polgari jogi

szabalyainak  alkalmazasaban  munkaltatonak - a
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kolcsonbeadd és a kolesonvevs eltéré megallapodasa
hianyaban - a kdlcsonvevét kell tekinteni.

(4) A munkavallalénak a kikdles6nzés soran okozott karért
vagy személyiségi jogai megsértéséért a kolcsonvevd és a

kolesénbeadd egyetemlegesen felel.

(...)
XXIII. fejezet

A munkajogi igény érvényesitése

285. §(1) A munkavallalé és a munkaltaté a
munkaviszonybo6l vagy az e torvénybdl szarmazo, a
szakszervezet, az lizemi tanacs az e torvénybol vagy kollektiv
szerz6désbol, vagy tizemi megallapodasbdl szarmazé igényét
birésag el6tt érvényesitheti.

(2) A munkaltaté - az (1) bekezdéstdl eltéréen - a
munkavallaloval szemben a munkaviszonnyal 6sszefliggd és
a kotelez6 legkisebb munkabér [153. § (1) bekezdés 4) pont]
haromszorosanak 0sszegét meg nem haladé igényét fizetési
felszolitassal is érvényesitheti. A fizetési felszolitast irasba

kell foglalni.
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(3) A munkaltaté mérlegelési jogkérében hozott dontésével
szemben igény abban az esetben érvényesithet6, ha a
munkaltaté a dontésének kialakitasara iranyadd szabalyokat
megsértette.

(4 A munkavallalé a 295. §-ban foglaltak alapjan a
magyarorszagi foglalkoztatas tartamara fennall6 igényét
magyar birdsag elott is érvényesitheti.

286. § (1) A munkajogi igény harom év alatt évil el.

(2) A btncselekménnyel okozott

a) kar megtéritésére vagy

b) személyiségi  jogsértéssel  Osszefliggd — sérelemdi]
megfizetésére

iranyul6 igény 6t év; ha a biintethet6ség eléviilési ideje ennél
hosszabb, ennek megfelel6 id6 alatt évil el.

(3) Az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni.

(4) Az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni azzal, hogy a munkavallal6 igényének
érvényesitésével kapcsolatos eléviilési id6t a felek nem
rovidithetik le.

287. § (1) A keresetlevelet a munkaltatéi jognyilatkozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell el6terjeszteni

a) az egyoldali munkaszerz6dés-modositassal,
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b) a munkaviszony megszuntetésének jogellenességével,

¢)a munkavallal6 kotelezettségszegése miatt alkalmazott
jogkovetkezménnyel,

d) a fizetési felszolitassal, tovabba

¢) a 81. § (2) bekezdésében meghatarozottakkal

kapcsolatos igény érvényesitése irant.

(2) A munkavallalo

a) 40. § szerinti felmondasaval, vagy

b) 78. § szerinti azonnali hatalyd felmondasaval

kapcsolatos igény az eléviilési id6n belil érvényesithetd.

(3 A munkaviszony = megszintetésére  vonatkozé
megallapodas vagy egyoldald jognyilatkozat megtamadasa
esetén a keresetlevelet a megtamadas eredménytelenségének
megallapitasatél szamitott harminc napon belil lehet
el6terjeszteni. A megtamadas eredménytelen, ha a masik fél
annak kozlésétdl szamitott tizenét napon belill nem valaszol,
vagy azt nem fogadja el.

(4) A keresetlevél beadasara megallapitott hataridét
megtartottnak kell tekinteni, ha a keresetlevelet legkésébb a
hatarid6 utols6 napjan postara adtak. Az igényt érvényesitd

igazolassal élhet, ha a keresetlevél beadasara megallapitott

24



hatarid6t elmulasztja. Az igény hat hénap elteltével nem
érvényesithetd.
(5) A keresetlevél benyujtasanak - az (1) bekezdés ¢)-

d) pontban foglaltakat kivéve - halaszt6 hatalya nincs.

1992. évi XXXIII. toérvény a kozalkalmazottak

jogallasarol

VI. fejezet

A  kozalkalmazott és a munkaltatd kartéritési

felel6ssége

82. § (1) A magasabb vezet6 a vezet6i tevékenységének
keretében gondatlanul okozott karért teljes mértékben felel.
(2) A magasabb vezetd, ha kozalkalmazotti jogviszonyat
jogellenesen szintette meg - az Mt 84 § (1)-(2)

s

bekezdésében foglaltaktdl eltéréen - hat havi tavolléti dfjaval
felel.
83. § (1) A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt.-

nek a munkaltaté és a munkavallalé kartéritési felel6sségére
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52016 rendelkezései (XIII. és XIV. fejezet) kozil a 178. § és
a 191. § nem alkalmazhato6.
(2) A cselekvoképtelen kézalkalmazott esetén a 81-82. § nem

alkalmazhato.

2011. évi CXCIX. évi térvény a kézszolgalati

tisztvisel6krol

(...)

V. fejezet

A kormanytisztvisel6k

Fegyelmi felel6sség

155. § (1) Fegyelmi vétséget kovet el a kormanytisztviseld,
ha  kormanyzati  szolgalati  jogviszonybol  eredd
kotelezettségét vétkesen megszegi.

(2) A fegyelmi vétséget elkévetd kormanytisztvisel6vel
szemben kiszabhat6 fegyelmi buintetések:

a) a megrovas;
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b)az  elémeneteli rendszetben a  varakozasi  id6
meghosszabbitasa;

¢)az elémeneteli rendszerben visszavetés egy fizetési
fokozattal;

d) az elémeneteli rendszerben visszavetés egy besorolasi
fokozattal,

¢)az e torvény szerinti cimt6l valé megfosztas, vezetdi
munkak6rb6l nem vezet6i munkakorbe helyezés;

/) hivatalvesztés.

(3) A (2) bekezdés b) pontja szerinti meghosszabbitas
id6tartama legfeljebb 2 év lehet.

(4) A kormanytisztvisel6 a fegyelmi biintetés hatalya alatt all
a) a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott biintetésnél a
varakozasi id6 meghosszabbitasanak ideje alatt;

b) a (2) bekezdés ¢), d) pontjaban meghatarozott biintetésnél
a visszavetés idépontja szerinti fokozat ismételt eléréséig;
¢Ja (2) bekezdés ¢ pontjaban meghatarozott biintetés
végrehajtasatol szamitott 2 évig;

d) a (2) bekezdés /) pontjaban meghatarozott biintetésnél 3
évig,

Az id6tartam elteltével a fegyelmi bintetést minden

nyilvantartasbol torolni kell.
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(5) A kormanytisztvisel6 a hatalyos fegyelmi biintetésérél a
kormanyzati szolgalati jogviszony tartama alatt koteles
szamot adni. Ha a kormanyzati szolgilati jogviszony
hivatalvesztés miatt sziint meg, a volt kormanytisztvisel6
allamigazgatasi szervnél harom évig nem alkalmazhato.
155/A. § (1) Fegyelmi vétséget kovet el az is, aki a 83/A. §
(1)  bekezdésében elbirt tajékoztatasi  kotelezettségét
elmulasztja, mulasztasa miatt igazolassal nem ¢élt, és a
munkaltaté tudomasara jut, hogy a kormanytisztvisel6 ellen
buntet6eljaras indult és a megalapozott gyanu kozlése is
megtortént.

(2) A fegyelmi eljaras szabalyait azzal kell alkalmazni, hogy a
kormanytisztvisel6 a fegyelmi eljaras megindulasatol
kezd6dben - a (3) bekezdés szerinti felfiiggesztés esetén
annak id6tartama alatt - kérheti azonnali hatalyd felmentését.
Ebben az esetben végkielégités nem illeti meg a
kormanytisztviselGt.

(3) A munkaltatoi jogkor gyakorldja a kormanytisztvisel6t a
buntetéeljaras  idejére  allasabol  felfiiggesztheti. A
felfiggesztés idejére illetmény jar, a felfiiggesztés
megszintetéséig ennek 50%-at vissza kell tartani. A

visszatartott Osszeget a buntet6eljaras lezarasat kdvetden ki
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kell fizetni, kivéve ha az eljaras eredményeképpen a
kormanytisztviseld buntetSjogi felel6sségének
megallapitasara keriil sor.

(4) Az e § szerinti fegyelmi eljaras lefolytatdsa esetén nincs
helye a 83. § (3) bekezdés szerinti etikai eljaras
lefolytatasanak.

156. § (1) Fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanuja
esetén - ide nem értve a méltatlansag, illetve a bizalomvesztés
miatti felmentést, valamint a hivatasetikai elvek megsértését
- a munkaltatéi jogkor gyakorldja koteles az eljarast - a (2)
bekezdés esetét kivéve - meginditani. Nem lehet fegyelmi
eljarast inditani, ha a kotelezettségszegés felfedezése ota
harom hoénap, illetve a fegyelmi vétség elkovetése 6ta harom
év eltelt.

(2) A munkaltatéi jogkor gyakorléja megrovas fegyelmi
buntetést fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkil is kiszabhat,
amennyiben a tényallas megitélése egyszerd ¢és a
kotelezettségszegést a kormanytisztvisel6 elismeri.

(3) Ha a kotelezettségszegés miatt  biinteté-  vagy
szabalysértési eljaras indult és az anélkiil fejez6dott be, hogy
megallapitottak volna a kormanytisztvisel§ felel6sségét, a

harom hoénapos hatarid6t szabalysértési eljarasban az eljaras
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befejezésérdl 52016 jogerbs hatarozat,  illetve
buntetéeljarasban a birdsag jogerds vagy véglegessé valt
hatarozatanak, valamint az ugyészség, illetve a nyomozo
hatésag  tovabbi  jogorvoslattal —nem  tamadhaté
hatarozatanak allamigazgatasi szerv részére tOrténd
kozlésétol, a haroméves hataridSt szabalysértési eljarasban az
eljaras jogerGs befejezésétdl, illetve biuntetSeljarasban a
buntet6eljarasnak a birdsag jogerds tigydonté hatarozataval
vagy véglegessé valt nem UgydontS végzésével torténd
befejezésétdl, vagy az Ugyészségnek vagy a nyomozo
hatosagnak a feltételes tgyészi felfiiggesztés vagy kozvetitdi
eljaras céljabol torténd felfiggesztésrdl szo10, illetve tovabbi
jogorvoslattal nem tamadhaté eljarast megsziinteté
hatarozata meghozatalatdl kell szamitani.

(4) Kulfoldon elkovetett kotelezettségszegés esetén a
hataridéket a belfoldre torténé visszaérkezéstSl kell
szamitani.

157. § (1) A vizsgalobiztos javaslatara a munkaltatoi jogkor
gyakorldja a fegyelmi eljaras ala vont kormanytisztvisel6t
legfeljebb a fegyelmi hatarozat kihirdetéséig allasabol
felfiggesztheti, ha jelenléte a tényallas tisztazasat gatolna

vagy a kotelezettségszegés sulya és jellege a munkahelytdl
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val6 tavoltartast indokolja. A hivatalvesztés biintetéssel - az
err6l szo6l6 hatarozat jogerére emelkedéséig - a felfuggesztés
egylitt jar.

(2) Azonnal meg kell sziintetni a felfiiggesztést, ha annak
indoka mar nem 4ll fenn.

(3) A felfiiggesztés idejére illetmény jar, ennek azonban 50%-
at a felfuggesztés megszintetéséig vissza kell tartani. A teljes
illetményt vissza kell tartani a hivatalvesztést kimondd
fegyelmi hatarozat kézbesitésétSl kezdve, annak jogerére
emelkedéséig.

(4) A visszatartott Osszeget a fegyelmi hatirozat jogerére
emelkedése utan ki kell fizetni, kivéve, ha a hivatalvesztést
kimondé hatarozat valt jogeréssé.

158. § (1) Meg kell sziintetni a fegyelmi eljarast, ha

a) annak tartama alatt a kormanyzati szolgalati jogviszony
megszinik;

b) a fegyelmi eljaras meginditasara az 156. § (1), (3) és (4)
bekezdésekben meghatarozott hataridé utan keril sor;

¢) a kormanytisztvisel6 a terhére rott fegyelmi vétséget nem
kovette el, vagy annak elkévetése nem bizonyithato;

d) felel6sségre vonast kizaré ok all fenn.
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(2) A fegyelmi eljaras megszintetésérél az (1)
bekezdés @) pontja esetén a munkaltatéi jogkor gyakorldja,
a b)-d) pontok esetében a fegyelmi tanacs dont.

159. § (1) A fegyelmi hatarozatot az ellene benyujtott kereset
jogerds elbiralasaig - a hivatalvesztés biintetés kivételével -
végrehajtani nem szabad. Ha azonban a kormanytisztvisel6
a kereset benyujtasara nyitva allé hataridé eltelte vagy a
kereset jogerSs elbiralasa el6tt a kormanyzati szolgalati
jogviszonyat ~ megszinteti, a  hatarozat = azonnal
végrehajthatova valik.

(2) Ha a kormanyzati szolgalati jogviszony a 155. § (2)
bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott, jogerésen kiszabott
fegyelmi biintetés végrehajtasa elétt vagy annak végrehajtasa
kozben megszinik, a bintetést vagy annak hatralévé
id6tartamat  allamigazgatasi  szervnél kell végrehajtani,
feltéve, hogy a  kormanytisztvisel6 ~a  biintetés
végrehajthatosagatol szamitott harom éven belil ismételten
kormanyzati szolgalati jogviszonyt létesit.

Kartéritési felelGsség

Kormanytisztviseld kdrtéritési felelossége

160. § (1) A kormanytisztvisel6, ha nem ugy jart el, ahogy az

adott helyzetben altalaban elvarhat6, a kormanyzati
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szolgalati jogviszonyabodl eredd kotelezettség megszegésével
okozott karért kartéritési felel6sséggel tartozik.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kar
bekovetkeztét, illetve mértékét, valamint az okozati
Osszefuggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

(3) A Kkartérités mértéke nem haladhatja meg a
kormanytisztvisel6 négyhavi illetményét vagy a tartésan
kilfoldon  foglalkoztatott  kormanytisztvisel6  négyhavi
ellatmanyat. Szandékos és sulyosan gondatlan karokozas
esetén a teljes kart kell megtériteni.

(4) Nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése
a karokozas idején nem volt elére lathatd, vagy amelyet a
munkaltaté vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol
szarmazott, hogy a munkaltato karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

(5) A munkaltaté vétkes magatartasanak kell kilonosen
tekinteni, ha a kar olyan utasitas teljesitésébdl keletkezett,
amelynek kovetkezményeire az utasitott kormanytisztvisel6
az utasitast ad6 figyelmét - a 78. § (4) bekezdésében
meghatarozott médon - el6z6leg felhivta.

161. § (1) A kormanytisztvisel6 vétkességére tekintet nélkiil

a teljes kart koteles megtériteni a visszaszolgaltatasi vagy
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elszamolasi  kotelezettséggel —atvett olyan  dolgokban
bekévetkezett hiany esetén, amelyeket allandéan 6rizetben
tart, kizarélagosan hasznal vagy kezel.

(2) Mentesil a kormanytisztvisel6 a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy a hianyt elharithatatlan kilsé ok idézte el6,
vagy a munkaltatd a biztonsagos Orzés feltételeit nem
biztositotta.

(3) A kormanytisztvisel6t az (1) bekezdés szerinti teljes
anyagi felel6sség csak akkor terheli, ha a dolgot jegyzék vagy
elismervény alapjan aldirasaval igazoltan vette at. A dolog
tobb kormanytisztvisel6 részére megbrzés céljabol torténd
atadasanal a jegyzéket vagy elismervényt valamennyi atvevé
kormanytisztviselének ala kell irnia. A kormanytisztvisel6
meghatalmazhatja az atvevét, hogy a dolgot helyette és
nevében atvegye.

(4) A pénztarost, a pénzkezel6t vagy értékkezelét a (3)
bekezdés szerinti jegyzék vagy elismervény nélkiil is terheli a
felel6sség az altala kezelt pénz, értékpapir és egyéb értéktargy
tekintetében.

(5) Az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott feltételek
meglétét, a kar (hiany) bekovetkeztét, illetve mértékét a

munkaltat6 bizonyitja.
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(6) Ha a megébrzésre atadott dologban megrongalédasa
folytan keletkezett kar, a kormanytisztvisel6 mentesil a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, tgy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

162. § (1) Leltarhiany a kezelésre szabalyszerden atadott és
atvett anyagban, aruban (leltari készletben) ismeretlen okbél
keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenéssel és a
kezeléssel jard veszteség mértékét meghaladé hiany. Azon
anyagok korét, amelyek wutan természetes mennyiségi
csOkkenés, kezeléssel jard veszteség nem szamolhatéd el,
valamint a csOkkenés és a veszteség also és fels6 hatarat a
hivatali szervezet vezet6je hatarozza meg. Egy leltari
id&szakra a természetes mennyiségi csokkenés, illetve a
kezeléssel  jar6  veszteség  valtozé — mértékben  is
megallapithato.

(2) Az a kormanytisztvisel6, akinek kinevezési okirataban
rogzitett munkakori feladatai kozé tartozik a részére
szabalyszertden atadott és atvett anyag, aru (leltari készlet)
kezelése, a keletkezett leltarhianyért vétkességére wvalod
tekintet nélkil felel.

(3) A leltarhiany miatt vald felelésséget csak abban az

esetben lehet érvényesiteni, ha
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a) a kormanytisztvisel6 kinevezési okirata tartalmazza a
leltarhianyért valo felel6sség megnevezését és mértékét;

b)a leltari készlet szabalyszerG atadasa ¢és atvétele
megtortént;

¢) a leltarhianyt az allamigazgatasi szerv altal meghatarozott
leltarozasi rend szerint lebonyolitott, a teljes leltari készletet
érinté leltarfelvétel soran allapitjak meg.

(4) Ha a leltarhianyért kinevezési okirata alapjan felel6s
kormanytisztvisel6 olyan munkakorben, illetve olyan
munkahelyen dolgozik, ahol az atvett leltari készletet
allanddan egyedl kezeli, a leltarhiany teljes 6sszegéért felel.
(5) A leltarhianyért kinevezési okirata alapjan felel6s,
valamint a leltari készletet kezel6 tobbi kormanytisztvisel6 a
leltarhianyért illetményiik aranyaban felelnek.

(6) Leltarozasnal ~ a  kormanytisztvisel6,  illetve
akadalyoztatasa esetén képvisel6je jelenlétének feltételét
biztositani kell. Ha a kormanytisztvisel6 a képviseletérol nem
gondoskodik, az allamigazgatasi szerv e feladat ellatasara
szakmailag alkalmas, érdektelen képvisel6t koteles kijelSlni.
(7) A kormanytisztvisel6 a leltarfelvétel soran, illetve a
leltarfelvétel utan a leltarozassal kapcsolatban észrevételt

tehet.
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(8)™ A leltarhianyért fennalld felel6sség megallapitisara a
165. §-ban foglaltak az iranyadok azzal az eltéréssel, hogy a
felelGsséget a leltarfelvétel befejezését kovets hatvan napon
belil el kell biralni. Biinteteljaras esetén e hataridé harminc
nap ¢és a birésag buntetGeljarast befejezé jogerSs vagy
véglegessé valt hatarozatanak, vagy az lgyészség, illetve a
nyomozo6 hatésag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté
eljarast megszinteté hatarozatanak a kézbesitését kovets
nappal kezdédik. A hataridé eltelte utan a leltarhianyért
kinevezési okirata alapjan felel6s kormanytisztvisel6t
kartéritésre nem lehet kotelezni.

163. § (1) Ha a kart tobben egytittesen okoztak, vétkességiik
aranyaban, ha ez nem allapithat6 meg, kozrehatasuk
aranyaban viselik. A kart a kormanytisztvisel6k egyenld
aranyban viselik, ha a vétkesség vagy a kozrehatas aranyat
nem lehet megallapitani.

(2) A meg6rzésre atadott dolgokban bekovetkezett hiany
esetén a kormanytisztviselSk illetményiik aranyaban felelnek.
(3) Amennyiben a kart tobben szandékosan okoztak,
egyetemleges kotelezésnek van helye.

164. § (1) Kartérités cimén a karokozé kormanytisztvisel6

koteles megtériteni
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a) a munkaltaté vagyonaban beallott értékesdkkenést,

b) az elmaradt vagyoni el6nyt, és

¢) a munkaltatét ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségeket.

@

(3) A kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a
korilmények a kar természetben valdé megtéritését
indokoljak.

(4) A kar 6sszegének meghatarozasanal:

a) a megrongalt dolog kijavitasara forditott kiadast - ideértve
az Uzemviteli koltséget is - és a kijavitas ellenére még
fennmarado esetleges értékcsokkenés mértékét;

b)ha a dolog megsemmistlt vagy hasznalhatatlanna valt,
lletve, ha nincs meg, a karokozas id6pontjaban érvényes
fogyasztoi arat kell - az avulasra is tekintettel - figyelembe
venni.

165. § (1) A kormanytisztvisel6 kartéritési felel6sségének
megallapitasara a fegyelmi eljarasra kormanyrendeletben
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy az eljaras meginditasara az eléviilésre vonatkozé

rendelkezések az iranyadok.
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(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen, ha a kormanytisztviseld
kormanyzati jogviszonya megszinik, a munkaltaté a
kormanytisztvisel§ kartéritési felel6sségének megallapitasa
érdekében kozvetlentl birdsaghoz fordulhat.

166. § A kormanytisztvisel6t rendkiviili méltanylast érdemld
korilmények alapjan birdsag a kartérités aldl részben
mentesitheti. Ennek soran kulénésen a  karokozé
cselekménnyel Gsszefiiged feladatvégrehajtas stirgdsségét,
valamint egyéb sajatos korilményeit, a felek vagyoni
helyzetét, a jogsértés sulyat, a karokozas mértékét, a
kartérités teljesitésének kovetkezményeit értékeli.
Allamigazgatdsi szerv kirtéritési felelGssége

167. §(1) A munkaltat6 a kormanytisztviselének a
kormanyzati  szolgalati jogviszonyaval —Osszefliggésben
okozott  karért vétkességére tekintet nélkil, teljes
mértékében felel.

(2) Mentesil a munkaltaté a felel6sség alol, ha bizonyitja,
hogy

a) a kart ellenbrzési korén kivil esé olyan kérilmény okozta,
amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhaté, hogy a
karokozé korulmény bekovetkezését elkertilje vagy a kart

elharitsa, vagy
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b) a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.

(3) Nem kell megtériteni

a) azt a kart, amellyel kapcsolatban a munkaltaté bizonyitja,
hogy bekovetkezése a karokozas idején nem volt el6re
lathato,

b) a karnak azt a részét, amelyet a kormanytisztvisel vétkes
magatartasa idézett el8, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a
kormanytisztvisel6 karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget.

(4) A kormanytisztvisel6 bizonyitja, hogy a karokozas a
kormanyzati szolgalati jogviszonyaval okozati
Osszefuggésben kovetkezett be.

(5) A kar megtéritésére a 164. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket megfelel6en kell alkalmazni.

(6) A kormanytisztvisel6 kirendelése, kormanyzati érdekbdl
torténé kirendelése vagy hatarozott idejd athelyezése esetén
a munkaltatok felel6ssége egyetemleges.

168. § (1) A munkaltatot a 167. § szerint terheli a felel6sség
a kormanytisztvisel6 ~munkahelyre bevitt targyaiban,

dolgaiban bekovetkezett karokért.
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(2) A munkaltaté eléirhatja a munkahelyre bevitt dolgok
megbrzében vald elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A
munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges
dolgok csak a munkaltaté engedélyével vihet6k be. E
szabalyok megsértése esetén a munkaltaté a bekovetkezett
karért csak szandékos karokozasa esetén felel.

169. § (1) A kormanyzati szolgalati jogviszony korében az
elmaradt jovedelem megallapitasinal az elmaradt illetményt
és azon rendszeres juttataisok pénzbeli értékét kell
figyelembe venni, amelyekre a kormanytisztvisel6 a
kormanyzati szolgalati jogviszony alapjan az illetményén
felil jogosult, feltéve, ha azokat a karokozas bekovetkezését
megel6z6en rendszeresen igénybe vette.

(2) A kormanyzati szolgalati jogviszonyon kivil elmaradt
jovedelemként a sérelem folytan elmaradt egyéb rendszeres,
jogszertien megszerzett jovedelmet kell megtériteni.

(3)" Meg kell tériteni azt a kirt is, amelyet a
kormanytisztvisel6 ~ a  sérelembdl  eredé  jelentds
fogyatékossaga ellenére, rendkivili munkateljesitménnyel

harit el.
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(4) Nem kell megtériteni azon juttatasok értékét, amelyek
rendeltetéstk szerint csak munkavégzés esetén jarnak,
tovabba a koltségtérités cimén kapott Gsszeget.

(5) A természetbeni juttatasok értékét, valamint a dologi kar
Osszegét a kartérités megallapitasakor érvényes fogyasztoi ar
alapjan kell meghatarozni.

(6) A dologi kar Osszegét az avulas figyelembevételével kell
kiszamitani. Karként a javitasi koltséget kell figyelembe
venni, ha a dologban okozott kar az értékcsokkenés nélkil
kijavithato.

170. §(1) A munkaltat6 koteles megtériteni a
kormanytisztvisel6  hozzatartozéjanak a  karokozassal
Osszefliggésben felmertlt karat is.

(2) Az eltartott hozzatartoz6, ha a karokozassal
Osszefuggésben a kormanytisztvisel6 meghal, az (1)
bekezdésben foglaltakon tilmenden olyan Osszegli tartast
potld kartéritést is igényelhet, amely sziikségletének - a
tényleges vagy az elvarhatéan elérhet6 illetményét,
jovedelmét is figyelembe véve - a sérelem el6tti szinvonalon
val6 kielégitését biztositja.

171. § (1) A kartérités 6sszegének kiszamitasanal le kell vonni
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a) a tarsadalombiztositas vagy az Onkéntes kolesonos
biztosité pénztar altal nyudjtott ellatast,

b) amit a kormanytisztvisel6 megkeresett vagy az adott
helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna,

¢)amihez a  kormanytisztvisel6  (hozzatartozdja) a
megrongalddott dolog hasznositasaval hozzajutott,
d)amihez a jogosult a karokozas folytan megtakaritott
kiadasok eredményeként jutott hozza.

(2) A kartérités  alapjaul  szolgald  j6vedelem
meghatarozasanal a jovedelmet - a jogosultat a
tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terhel6 - jarulékkal
csOkkentett 0sszegben kell figyelembe venni.

172. § (1) Kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.
Rendszerint jaradékot kell megallapitani akkor, ha a
kartérités a kormanytisztvisel6 vagy vele szemben tartasra
jogosult hozzatartozoja tartasat vagy tartasanak kiegészitését
hivatott szolgalni.

(2) A munkaltat6 olyan Osszegl altalanos kartérités
megfizetésére koteles, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas, ha a kar vagy egy részének mértéke
pontosan nem  szamithaté ki, Altalanos  kartérités

jaradékként is megallapithato.
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173. § (1) A karosult, a munkaltaté, vagy felelGsségbiztositas
alapjan nyujtott kartérités esetén a biztosito, ha a kartérités
megallapitasa utain a korilményekben lényeges valtozas
kovetkezik be, a megallapitott kartérités modositasat kérheti.
(2) A kartérités modositasanak alapjaul szolgal6 illetmény-
valtozas mértékének meghatarozasanal a munkaltatonak a
karosultat a sérelem bekovetkezésekor —foglalkoztatd
szervezeti egységénél, a karosulttal azonos munkakort
betolté kormanytisztvisel6k ténylegesen megvalosult atlagos,
éves illetmény-valtozas mértéke az iranyadd. Azonos
munkakort  betolté  kormanytisztvisel6k  hianyaban a
modositas alapjaként a szervezeti egységnél megvalosult
atlagos éves illetmény-valtozast kell figyelembe venni.

(3) A (2) bekezdés szerinti szervezeti egység megsziinése
esetén a kartérités modositasanal a munkaltatonal a
karosulttal azonos munkakoért betolté kormanytisztviselSk,
ilyen kormanytisztvisel6k hianyaban pedig a munkaltatonal
ténylegesen megvaldsult atlagos éves illetmény-valtozas
mértéke az iranyado.

(4) A munkaltaté és a biztositdé a sziikséghez képest a

kormanytisztvisel6t8l,  illetve hozzatartozéjatél  a
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munkavégzésbl  szarmazé  jovedelmérdl,  jovedelmi
viszonyairdl évente igazolast kérhet.

(5) A munkaltaté a karosultat tizenot napon belil értesiti, ha
a kartérités mértékének modositasat megalapozoé illetmény-
valtozast hajtott végre.

174. § A munkaltat6 a karokozasrél vald tudomasszerzéstdl
szamitott tizenét napon belil kételes a karosultat felhivni
karigénye elSterjesztésére. A munkaltatdé a karigény
bejelentésére tizenét napon belil {rasbeli, indokolt valaszt
ad.

175. § (1) Az eléviilés (192. §) szempontjabol 6nallénak kell
tekinteni

a) az illetmény és a tappénz,

b) az illetmény és a sérelem folytan csokkent kereset,
valamint

¢) az illetmény és a rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi
nyugdij, rokkantsagi ellatas vagy rehabilitacios ellatas
kilonbozetének megtéritése iranti igényt.

Ha a sérelemmel Osszefliggésben tobb és egymastdl eltérd
idépontban esedékes Gjabb elkilontlé karigény szarmazik,
ezek elévilési idejét egymastol fiiggetlentll, az egyes igények

esedékessé valasatdl kezd6dben, kulon-kiilon kell szamitani.
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(2) Az elévilési id6 az (1) bekezdésben foglalt
megkilonboztetéssel

a) a tappénz elsé fizetésének napjatol,

b)attél az id6ponttél, amikor a sérelem folytan
bekovetkezett munkaképesség-csokkenés,
egészségkarosodas elsé izben vezetett jovedelemkiesésben
megmutatkozé karosodasra,

¢)a rokkantsagi nyugdij, baleseti rokkantsagi nyugdij,
rokkantsagi ellatas vagy rehabilitacios ellatas folyositasanak
idépontjatdl kezdédik.

(3) Jaradékigény hat hénapnal régebbi idére visszamendleg
csak akkor érvényesithet6, ha a jogosultat a kovetelés
érvényesitésében mulasztas nem terheli, illetSleg a
munkaltaté a 174. §{-ban meghatarozott koételezettségét
elmulasztotta. Harom évnél régebbi idére visszamendleg

jaradékigény nem érvényesithetd.

2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati

jogviszonyairdl
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XV. fejezet

Fegyelmi felel6sség

96. A fegyelmi felel6sség altalanos szabalyai

181. § (1) Fegyelemsértést kovet el, és fegyelmi eljaras
keretében feleldsségre kell vonni a hivatasos allomany tagjat,
ha a szolgalatteljesitésre vagy a szolgalati viszonyara
vonatkozo kotelezettségét vétkesen megszegi.

(2) Fegyelmi eljaras keretében kell elbiralni a hivatasos
allomany tagjanak azt a szabalysértését - a szabalysértési
elzarassal is buntethet6 szabalysértés kivételével -, amelyet
szolgalati helyen vagy a szolgalattal 6sszefiiggésben kovetett
el.

(3) A buntetSeljarasrol szolé 2017, évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 710. §-dban meghatarozott esetben a
hivatasos allomany azon tagjanak, aki a biintetd jogszabalyok
alkalmazasa szempontjabol a Biinteté Torvénykonyvrél
52616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 127. § (1)
bekezdése alapjan katonanak tekintendd, katonai vétségét

fegyelmi eljarasban kell elbiralni.
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(4) Ha a folyamatban 1évé fegyelmi eljaras targyat képezé
cselekmény katonai vétséget is megvalosit, és a katonai
Ugyész, illetve a legf6bb tgyész altal katonai buntetSeljarasra
kijelolt tgyész hatarozata ellen nem jelentettek be panaszt, -
a Be. 710. §-anak szabalyaira figyelemmel - a fegyelmi eljarast
a katonai vétség targyaban kell tovabbfolytatni, és az érdemi
dontést meghozni. Ebben az esetben a biintetSeljaras soran
végrehajtott eljarasi cselekményeket a fegyelmi eljarasban
nem kell megismételni.

182. § (1) A fenyités célja a szolgalati rend és fegyelem
védelme, az eljaras ala vont személynek és masoknak a
fegyelemsértéstdl valod visszatartasa.

(2) A fegyelmi eljaras elrendelése, tovabba a fenyités
kiszabasa mell6zhet6, ha a fegyelemsértés olyan csekély
salya, hogy - figyelembe véve a fegyelemsértének a
magatartasat és a szolgalati rendhez valé viszonyat - az (1)
bekezdésben meghatarozott cél figyelmeztetéssel is elérhetd.
A figyelmeztetést irasba kell foglalni.

(3) Ha a vétkes kotelezettségszegés elkovetdje az eljaras
elrendelése nélkili figyelmeztetést nem fogadja el és annak
kozlésétél szamitott harom munkanapon belil kifogast

jelent be, a fegyelmi eljarast haladéktalanul el kell rendelni.
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183. § (1) A hivatasos allomany tagja nem fenyithet6 meg, ha
a fegyelemsértést az eloljard, vezeté parancsara kévette el.
Ha azonban tudta, hogy a kapott parancs teljesitésével
fegyelemsértést kovet el, és azt a 103. § (2) bekezdésében
el6irtak mell6zésével végrehajtotta, a felel6sségét meg kell
allapitani.

(2) A fenyithetSséget kizarja, ha a hivatasos allomany tagja a
fegyelemsértést

a) kéros elmeallapotban,

b) kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt,

¢) tévedésbol,

d) jogos védelmi helyzetben vagy

¢) végszikségben

kovette el. A fenyithetéséget kizaré okok értelmezésére a
Btk. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

184. § (1) Eléviilés miatt nem indithat6 fegyelmi eljaras, ha a
fegyelemsértés elkovetése 6ta harom év eltelt.

(2) Nem indithat6 fegyelmi eljaras abban az esetben sem, ha
a fegyelmi jogkor gyakorldjanak a fegyelemsértésrél,
szabalysértésrél valé tudomasszerzésétél szamitott harom

hoénap eltelt.
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(3) Ha a fegyelemsértést megvaldsité magatartas egyben
blncselekménynek is mindsil, a fegyelemsértés eléviilési
ideje - eltéréen az (1) bekezdésben foglaltaktdl - megegyezik
a buncselekménynek a Btk. 26. §-aban vagy a Bintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 33. §-aban
meghatarozott  elévilési  idejével. Ha a  vétkes
kotelezettségszegésrdl a fegyelmi jogkor gyakorldja az (1)
bekezdésben meghatarozott hataridén tdl szerez tudomast,
a fegyelmi eljarast csak a hivatasos allomany tagjanak a
gyanusitotti  kihallgatasat  kovetéen, az errél vald
tudomasszerzést6l szamitott harom hoénapon belil lehet
meginditani.

(4) Szabalysértés fegyelmi eljarasban torténd elbiralasakor a
szabalysértésekrol sz0l6 jogszabalyokban meghatarozott
elévilési szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy ha az
tgyben szabalysértési hatosag jart el, és az tgyet fegyelmi
eljarasra atteszi, az allomanyilletékes parancsnoknak a
fegyelmi eljarast az attételt kovet6 harom honapon beliil meg
kell inditania.

(5) A fegyelemsértés (1) bekezdés szerinti elévilésének
kezd6 napja:

a) a kotelezettségszegd magatartas elkévetésének napja,
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b) ha a fegyelemsértést valamely kotelezettség elmulasztasa
vagy nem teljesitése valdsitia meg, az a nap, amikor a
kotelezettség teljesitésére rendelkezésre allo hataridé eltelt,
¢)ha a kotelezettségszegés valamely jogellenes allapot
fenntartasaban valosul meg, az a nap, amikor ez a jogellenes
allapot megszinik, vagy

d) kulfoldi szolgalat alatt elkGvetett fegyelemsértés esetén -
amennyiben kulfoldi szolgalati helyén a hivatasos allomany
tagjanak fegyelmi felel6sségre vonasara nincs lehetéség - a
hazatérés napja.

97. Fenyitések

185. § (1) A hivatasos allomany tagjaval szemben a
kovetkez6 fenyitések alkalmazhatok:

a) feddés,

b) megrovas,

¢) pénzbirsag,

d) egy fizetési fokozattal egy évre val6 visszavetés,

¢) a fizetési fokozatban valé el6lépés varakozasi idejének
meghosszabbitasa hat honaptdl két évig terjed idStartamra,
/) eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat honaptdl két évig

terjed6 id6tartamra torténd visszavetés,
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g) alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés, egy évtol két
évig terjedS idGtartamra, vagy

h) szolgalati viszony megszuntetése.

(2) A fenyitések (1) bekezdésben meghatarozott sorrendje
kifejezi a fenyités sulyossagat.

186. § (1) Pénzbirsag fenyités csak a 181. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott esetekben alkalmazhato.

(2) A 181. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a
pénzbirsig mértéke nem haladhatja meg az egyes
szabalysértésekre a szabalysértési jogszabalyok alapjan
kiszabhat6 pénzbirsag Osszegét, ha pedig a szabalysértés
miatt helyszini birsag is kiszabhato és a hivatasos allomany
tagja a szabalysértés elkOvetését elismeri, a pénzbirsag
mértéke nem haladhatja meg a helyszini birsag jogszabalyban
meghatarozott mértékét.

(3) A 181. § (3) bekezdésében meghatarozott esetben a
pénzbirsag  legalacsonyabb  Osszege  Otezer  forint,
legmagasabb 6sszege kétszazezer forint.

(4) Fegyelmi eljarasban  pénzbirsig fenyités nem
alkalmazhat6, ha az eljaras alapjaul szolgalé cselekmény
miatt jogszabaly alapjan kozigazgatasi birsag kiszabasanak

van helye.
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(5) A pénzbirsagot a hatarozat jogerére emelkedésétsl
szamitott harminc napon belil kell befizetni. Az
allomanyilletékes parancsnok az érintett kérelmére legfeljebb
hathavi részletfizetést vagy halasztast engedélyezhet. A
hatarid6ben meg nem fizetett pénzbirsagot az illetménybdl
kell levonni.

187. § (1) A hivatasos allomany tagjanak a 185. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti egy fizetési fokozattal egy évre
val6 visszavetése esetében a mar eltelt fizetési varakozasi id6
nem valtozik.

(2) A hivatasos allomany tagjanak a 185. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti a fizetési fokozatban valo el6lépés
varakozasi idejének meghosszabbitasa esetén a fizetési
varakozasi 1d6 a fenyités meghatarozott idejével
meghosszabbodik, ennek leteltét kovetden kell vizsgalni a
fizetési fokozatban torténd elérelépés egyéb feltételeinek
fennallasat. A tovabbképzési id6szak a  fenyités
idétartamaval meghosszabbodik.

188. § Az eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat honaptol
két évig terjedé idGtartamra torténd visszavetés fenyités
alkalmazasa a fizetési fokozatban visszasorolassal nem jar

egyutt.
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189. § (1) A hivatasos allomany tagjat az alacsonyabb
szolgalati  beosztasba  helyezés  fegyelmi  fenyités
alkalmazasakor a szolgalatteljesitési hely megvaltoztatasa
nélkil kell a szervezeti egységen belili ires vagy atmenetileg
be nem toltott, a fenyités kiszabasakor viselt szolgalati
beosztasnal egy besorolasi kategériaval —alacsonyabb
besorolasi kategoériaju szolgalati beosztasban a fenyitésnek
megfelel6 id6tartamban  foglalkoztatni. Ilyen szolgalati
beosztas hianyaban a hivatdsos allomany tagjanak eredeti
szolgalati beosztasat kell ideiglenesen, a fenyitésnek
megfelel6 id6tartamban - az allomanytablazat modositasa
nélkil - egy besorolasi kategoériaval alacsonyabb besorolasi
kategoériajanak mindsiteni, és a hivatasos allomany tagja
szamara az ideiglenes besorolasi kategérianak megfelel6
lletményt folyositani. A hivatasos allomanynak a fenyités
kiszabasakor vezet6i beosztast betolté tagja a fenyités
kiszabasakor altala vezetett szervezeti elembe nem oszthaté
be fegyelmi fenyités végrehajtasaként.

(2) Az alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés fegyelmi
fenyités alkalmazasakor a hivatasos allomany tagja tovabbra
is az eredeti szolgalati beosztasahoz és fizetési fokozatahoz

rendszeresitett rendfokozatot viseli tovabb.
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190. §A szolgilati viszony megszintetése fenyités
alkalmazasaval a hivatasos allomany tagja elvesziti a viselt

rendfokozatat is.

XIX. fejezet

Kartéritési felel6sség és kartalanitas

104. A  hivatiasos allomany tagjanak kartéritési
felel6ssége

228. § (1) A hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol
eredé kotelességének vétkes megszegésével okozott karért
kartéritési felel6sséggel tartozik.

(2) A karokozo6 vétkességét, a kar bekovetkeztét és mértékét,
valamint az okozati 6sszefiiggést a rendvédelmi szervnek kell
bizonyitania.

(3) Nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése
a karokozas idején nem volt elére lathaté vagy amelyet a
rendvédelmi szerv vétkes magatartasa okozott, vagy amely
abbol szarmazott, hogy a rendvédelmi szerv karenyhitési

kotelezettségének nem tett eleget.
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229. § (1) Gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke -
a (2) bekezdésben szabalyozott esetek kivételével - a
karokozé egyhavi alapilletményének 50%-at nem haladhatja
meg,.

(2) A karokozé a haromhavi alapilletménye erejéig felel, ha
gondatlansagabol ered6en

a)a rendvédelmi szerv gazdalkodasara vagy az anyagi-
technikai  eszk6zok kezelésére vonatkozd — szabalyok
megsértésével okozta a kart,

b) az ellen6rzési kotelezettsége elmulasztasaval vagy hianyos
teljesitésével okozta a kart,

¢) hatosagi jogkorben eljarva a jogszabalyok megsértésével
okozta a kart, vagy

d)a kar olyan - jogszabalyba 1itk6z6 - parancs, utasitas
teljesitésébdl keletkezett, amelynek koévetkezményeire az
utasitott el6z6leg felhivta a figyelmet.

(3) Az (1) és (2) bekezdés szempontjabol a hivatasos
allomany tagjanak a kartéritésre kotelezésrél szolé hatarozat
meghozatalakor érvényes alapilletményét kell alapul venni.
230. § Szandékos karokozas esetén a karokozoé a teljes kart

koteles megtériteni.
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231. § (1) A hivatasos allomany tagja vétkességére tekintet
nélkil felelés azért a hianyért, amely olyan dologban
kovetkezett be, amelyet visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel jegyzék vagy elismervény alapjan vett at, és
amelyet allandéan az Grizetében tart, kizarélagosan hasznal
vagy kezel.

(2) A pénz- és értékkezeld, valamint a pénztaros jegyzék vagy
elismervény hianyaban is teljes felel6sséggel tartozik az altala
kezelt pénzért, értékpapirért vagy egyéb értéktargyért.

(3) Mentesiil a hivatasos allomany tagja a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy a hianyt elharithatatlan kilsé ok idézte eld,
vagy a rendvédelmi szerv a biztonsagos 6rzés feltételeit nem
biztositotta.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek meglétét, a
kar, hiany bekovetkeztét és mértékét a rendvédelmi szervnek
kell bizonyitania.

(5) A meg6rzésre atadott dolog megrongal6dasabol ered6
kar esetén a hivatasos allomany tagja a vétkességi felel6sségre
vonatkozo6 szabalyok szerint felel azzal az eltéréssel, hogy a
vétlenség bizonyitasa 6t terheli.

232. § (1) A leltarhianyért valé megtéritési felelésséget - a

raktarosok el6zetes hozzajarulasanak hianyaban - csak a
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raktar teljes készletének leltarozasa alapjan  lehet
megallapitani.

(2) A raktarvezetének és helyettesének személyében tortént
valtozas vagy a felelGsségi szabalyok megvaltozasa esetén a
raktart leltarozassal kell atadni és atvenni.

(3) Leltarozasnal a raktarosnak vagy akadalyoztatasa esetén a
képvisel6jének jelenlétét lehet6vé kell tenni. Ha a raktaros a
képviseletérél nem gondoskodott, akkor az allomanyilletékes
parancsnok e feladat ellatdsara szakmailag alkalmas, az
tgyben érdektelen képvisel6t koteles kijeldlni.

(4) A raktaros a leltarozassal kapcsolatban a leltarfelvétel
soran és azt kovetGen is észrevételt tehet.

(5) A leltarhianyért valoé felelésséget a leltarfelvétel
befejezését kovetd hatvan napon belil el kell biralni, és a
hatarozatot a raktarossal irasban kozolni kell. Blintet6eljaras
esetén a hatarid6 a birésag jogerés vagy véglegessé valt
hatarozatanak, valamint az tgyészség, illetve a nyomozd
hatésag ~ tovabbi  jogorvoslattal ~nem  tamadhat6
hatarozatanak kézbesitését koéveté nappal kezdddik. A
hataridé eltelte utan a raktarost kartéritésre nem lehet

kotelezni.
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233. § (1) A leltarhiany a kezelésre atvett anyagban, aruban,
leltari készletben ismeretlen okbdl keletkezett, a természetes
mennyiségi csOkkenés és a kezeléssel jar6 veszteség mértékét
meghaladé hiany.

(2) A leltarhianyért a raktarvezetd és a raktarvezetS-helyettes
hathavi, a beosztott raktaros, anyagkezel6 négyhavi
alapilletménye erejéig felel.

(3) Ha a hivatasos allomany tagja olyan raktari szolgalati
beosztasban teljesit szolgalatot, ahol az atvett anyagokat,
raktari készleteket allandéan egyedil kezeli, a teljes
leltarhianyért felel.

234. § A leltarhianyért a megtéritési felel6sséget akkor lehet
megallapitani, ha

a) a raktarost a raktari beosztasba helyezéskor irasban
tajékoztattak a  kartéritési  felel6sség  formajarol  és
mértékérdl,

b) az anyagokat, raktari készleteket kezelésre szabalyszertien
atadtak, és azokat a raktaros atvette.

235. § (1) Ha a kart tobben egyiittesen okoztak, vétkességiik
aranyaban, a megdérzésre atadott dologban bekdvetkezett
hiany és leltarhiany esetén az alapilletményiik aranyaban

felelnek.
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(2) Ha a kart tébben szandékosan okoztak, a felel6sséglik
egyetemleges.

(3) Nem kell a hivatasos allomany tagjanak megtéritenie a
karnak azt a részét, amely a rendvédelmi szerv kézrehatasa
kovetkeztében allt el6.

236. § (1) Kartérités cimén a hivatasos allomany karért
felelés tagja - a 229. §-ban meghatarozott korlatozas
tigyelembevételével - koteles megtériteni

a) a rendvédelmi szerv vagyonaban beallott értékesokkenést,
b) az elmaradt vagyoni el6nyt és

¢Ja rendvédelmi szervet ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

(2) A kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a
korilmények a kar természetben valdé megtéritését
indokoljak.

(3) A kar 6sszegének meghatarozasanal

a) a megrongalt dolog kijavitasara forditott kiadast - ideértve
az uzemviteli koltséget is - és a kijavitas ellenére még
fennmarado esetleges értékesokkenés mértékét,

b)ha a dolog megsemmistlt vagy hasznalhatatlanna valt,
valamint, ha nincs meg, a karokozas id6pontjaban érvényes

fogyasztoi arat
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kell - a szamvitelrdl sz016 torvény szerinti értékesékkenésre
is tekintettel - figyelembe venni.

(4) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely a
megrongalodott dolog értékesitésébdl vagy  biztositasi
jogviszonybdl ered6en megtériilt.

105. A rendvédelmi szerv kartéritési felel6ssége

241. § (1) A rendvédelmi szerv - az e Fejezetben foglaltak
tigyelembevételével - vétkességére tekintet nélkil teljes
mértékben felel a hivatasos allomany tagjanak a szolgalati
viszonyaval Osszefiiggésben keletkezett karért.

(2) A rendvédelmi szerv mentestl a felel6sség al6l, ha
bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kivil esé olyan
korilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem
volt elvarhat6, hogy a karokozé korilmény bekovetkezését
elkeriilje vagy a kart elharitsa.

(3) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
karosult vétkes magatartasa idézett eld.

242. § (1) A hivatasos allomany tagjanak kell bizonyitania a
karat és azt, hogy a kar a szolgalati viszonnyal okozati
Osszefuggésben keletkezett.

(2) A szolgalati viszony korébe esnek kilondsen a

rendvédelmi szerv feladatainak ellatasaval Gsszefiiged
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magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és
energia tulajdonsagabdl, dllapotabdl, mozgasabol —és
mikodésébdl eredd okok.

(3) Ha a hivatasos allomany tagja a tevékenységét
rendeltetésszerden a szolgalati helyen kivil is ellatja, az e
korben tortént karosodasanak okat ellenérzési kéron belil
es6nek kell tekinteni.

243. § (1) A rendvédelmi szerv a vétkességére tekintet nélkiil
felel a karért, ha az olyan baleset vagy betegség
kovetkezménye, amely

a) a szolgalat teljesitésével 6sszefiiggésben keletkezett, vagy
b)a szolgalat sajatossagaival Osszefliggésben jelentésen
sulyosbodott.

(2) A Dbetegség sulyosbodasat akkor lehet jelentésnek
tekinteni, ha az egészségkiarosodas mértéke a 12%-ot
meghaladja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott betegségen kiviili
egyéb megbetegedés folytan keletkezett karért a rendvédelmi
szerv csak vétkessége esetén felel.

244. § A rendvédelmi szerv a karfelel6ssége alapjan a
hivatasos allomany tagjanak elmaradt jovedelmét, dologi

karat, a sérelemmel, valamint ennek elharitasaval
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Osszefiggésben felmerilt indokolt koltségeit koteles
megtériten.

245. § (1) A szolgalati viszony korében az elmaradt
jovedelem megallapitasanal a tavolléti dfjat kell figyelembe
venni, tovabba azoknak a rendszeres szolgaltatasoknak a
pénzbeli értékét, amelyekre a hivatdsos allomany tagja a
szolgalati viszony alapjan jogosult, feltéve, hogy azokat a
karokozas bekévetkezését megel6z6en rendszeresen igénybe
vette.

(2) A szolgalati viszonyon kivili elmaradt jovedelemként a
sérelem  folytan  elmaradt egyéb  rendszeres, az
Osszeférhetetlenségi szabalyok tigyelembevételével
elismerhet6 keresetet kell megtériteni.

(3) Az elmaradt j6vedelem megallapitasanal figyelembe kell
venni azt a jovobeni valtozast is, amelynek meghatirozott
idépontban val6 bekovetkezésével el6re szamolni lehetett.
(4) Meg kell tériteni azt a kart is, amelyet a hivatasos allomany
tagja a sérelembdl eredS jelentSs fogyatékossaga ellenére,
rendkivili munkateljesitménnyel haritott el.

(5) Nem kell megtériteni az olyan szolgaltatasok értékét,
amelyek rendeltetésiik szerint csak munkavégzés esetén

jarnak, tovabba a koltségtérités cimén jard Osszeget.
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(6) Az egészségl alkalmatlansag kialakulasaval
Osszefiggésben a  rendvédelmi  szerv — kartéritési
felel6sségének megallapitasa esetén a hivatasos allomany
tagjat, volt tagjat megilleté elmaradt jovedelem mértékének
megallapitasakor az egészségkarosodasi ellatast is figyelembe
kell venni.

246. § (1) A természetbeni juttatasok értékét, valamint a
dologi kar 6sszegét a kartérités megallapitasakor iranyadd
fogyasztoi ar alapjan kell meghatarozni.

(2) A dologi kar 6sszegét az avulas figyelembevételével kell
kiszamitani. Ha a dologban okozott kar az érték csokkenése
nélkul kijavithatd, karként a javitasi koltséget kell figyelembe
venni.

247. § (1) A rendvédelmi szerv koteles megtériteni a
hivatisos allomany tagja kozeli hozzatartozéjanak a
karokozassal Gsszefiiggésben felmeriilt karat és indokolt
koltségeit is.

(2) Ha a karokozassal 6sszefiiggésben a hivatasos allomany
tagja meghalt, eltartott kozeli hozzatartozéja az (1)
bekezdésben foglaltakon tilmenden olyan Osszegli tartast
potld  kartéritést is igényelhet, amely szikségleteinek a

sérelem el6tti szinvonalon valé kielégitését biztositja a
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tényleges, valamint az elvarhatéan elérheté jovedelmét is
figyelembe véve.

248. § A kartérités kiszamitasanal a kar Gsszegébdl le kell
vonni

a)az elmaradt illetményre esé  tarsadalombiztositasi
szabalyok szerinti jarulékot,

b) az allami egészségligyi és a tarsadalombiztositas keretében
jar6 ellatas ellenértékét,

¢) azt a pénzosszeget, amelyet a hivatasos allomany tagja
munkaereje hasznositasaival megkeresett vagy az adott
helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna,

d) azgta pénzosszeget, amelyhez a hivatasos allomany tagja
vagy annak kozeli hozzatartozéja a megrongaldédott dolog
hasznositasaval hozzajutott,

e)azt a pénzosszeget, amelyhez a jogosult a karokozas
folytan megtakaritott kiadasok eredményeként jutott hozza,
valamint

/) azt a pénzosszeget, amely biztositasi jogviszony keretében
megtérilt.

249. § (1) Kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.
Rendszerint jaradékot kell megallapitani akkor, ha a

kartérités a karosult vagy a vele szemben tartasra jogosult
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kozeli hozzatartozoja tartasat vagy tartasanak kiegészitését
hivatott szolgalni.

(2) Ha a karnak vagy egy részének mértéke pontosan nem
szamithato ki, a rendvédelmi szerv olyan Osszegl altalanos
kartérités megfizetésére koteles, amely a karosult teljes anyagi
kérpotlasara alkalmas. Altalanos kartérités jaradékként is
megallapithato.

(3) Ha a kartérités megallapitdsa utan valtozas kovetkezett be
a hivatasos allomany tagjanak lényeges kortlményeiben,
mind a kirosult, mind a rendvédelmi szerv, valamint - a
felel6sségbiztositas alapjan nyujtott kartérités esetén - a
biztosité a megallapitott kartérités modositasat kérheti.

250. § A karosult allomanyilletékes parancsnoka a
karokozasrol valé tudomasszerzéstél szamitott tizenot
napon belil koteles a karosultat felhivni karigényének
el6terjesztésére. A rendvédelmi szerv a  karigény
bejelentésétél szamitott tizendt napon belil irasbeli
tajékoztatast ad a karosultnak az eljar6 szervrél és az eljaras
modjarol.

251. § (1) Az elévilés szempontjabdl o6nallonak kell

tekintent:
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a) a betegség idejére jar6 tavolléti dij és a sérelem folytan
csokkent kereset, valamint

b) a betegség idejére jard tavolléti dij és a rokkantsagi nyugdij
vagy megvaltozott munkaképességt személyek ellatasa
kilénbozetének megtéritése iranti igényt.

(2) Ha a sérelemmel 6sszefiiggésben tébb és egymastol eltérd
idépontban esedékes tjabb elkilontlé karigény szarmazik,
ezek elévilési idejét egymastol figgetlentl, az egyes igények
esedékessé valdsatdl kezdbdben, kulon-kilon kell szamitani.
(3) Az elévilési id6 az (1) bekezdésben foglalt
megkilonboztetéssel

a)a betegség idejére jard tavolléti dij elsé fizetésének
napjatol,

b)attol az id6ponttol, amikor a sérelem folytian
bekovetkezett munkaképesség-csokkenés,
egészségkarosodas elsé izben vezetett jovedelemkiesésben
megmutatkozo karosodasra, valamint

¢)a rokkantsagi nyugallomanyba helyezés vagy a
megvaltozott ~ munkaképességi  személyek  ellatasa
folyositasanak id6pontjatol

kezdédik.
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(4) Jaradékigény hat honapnal régebbi id6re visszamendleg
csak akkor érvényesithetd, ha a jogosultat a kovetelés
érvényesitésében mulasztas nem terheli, vagy a rendvédelmi
szertv. a  250. §-ban meghatarozott kotelezettségét
elmulasztotta. Harom évnél régebbi idére visszamendleg
jaradékigény nem érvényesitheto.

252. § (1) A rendvédelmi szerv a hivatasos allomany
kartéritésre  jogosult  tagjatél  vagy annak  kozeli
hozzatartozojatol a munkavégzésbol szarmazo
jovedelmérdl, jovedelmi viszonyairdl évente igazolast kérhet.
(2) A rendvédelmi szerv a karosultat értesiti, ha a kartérités
mértékének modositasara alapul szolgalé illetményemelést
hajtott végre. A rendvédelmi szerv hivatalbél médositja a
jaradék Osszegét.

helynek az allomanyilletékes parancsnokahoz nyujthatja be,
ahol a kar keletkezett.

(2) A rendvédelmi szerven beliili vezénylés id6tartama alatt
bekovetkezett kar esetében a karigényt annal a szervnél kell

benyujtani, amelynél a kar keletkezett.
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254. § (1) A Kkartéritési igény megalapozottsaganak és
indokolt mértékének megallapitasa utan a kartéritést a
rendvédelmi szerv szervezeti egysége fizeti ki, ha

a) a karfelel6sségét az igény egésze tekintetében elismerte,

b) az tgy ténybeli és jogi megitélése egyszerd,

¢) a kartérités Gsszege nem haladja meg a miniszter 4ltal
megallapitott 6sszeghatart.

(2) Az (1) bekezdés ala nem tartoz6 esetekben a kartérités
megallapitasa és kifizetése a miniszter altal kijelolt szerv
hataskorébe tartozik.

255. §(1) A |kartéritési igényt az igénybejelentés
beérkezésétdl szamitott hatvan napon beldl, a 253. §-ban,
vagy a 254. § (2) bekezdésében meghatarozott szervnek kell
elbiralnia, és a dontést a karosulttal indokolt hatirozatban
alaptalan vagy részben alaptalan, az elbiralé szerv errdl a
karosultat azzal értesiti, hogy igényével birésaghoz fordulhat.
(2) A hatarozat keresettel nem érintett részei jogerdre

emelkednek.
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2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykoényvrol

XI. cim

Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok

e

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, gy kilonosen a
magan- ¢és csaladi élet, az otthon, a masokkal val6 - barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd - kapcesolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valé jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltésagot és az abbdl fakado személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi
jogok e torvény védelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az
érintett hozzajarult.

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillonésen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;
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b)a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas
megsértése;

¢) a személy hatranyos megkilonboztetése;

d) a becstlet és a johirnév megsértése;

¢) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo
jog megsértése;

1) a névviseléshez valé jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.

XII. cim

A személyiségi jogok megsértésének szankcioéi

2:51. § [Felréhatdsagtol fiiggetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan - az eléviilési id6n belil - az eset kortlményeihez
képest kévetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol;

¢) azt, hogy a jogsért6 adjon megfelelé elégtételt, és ennek

biztositson sajat koltségén megfelel6 nyilvanossagot;
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d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasat és a jogsértéssel elSallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatél vald megfosztasat;
¢) azt, hogy a jogsérté vagy jogutodja a jogsértéssel elért
vagyoni elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint.

(2) Ha kozigazgatasi jogkorben eljaré személy sért
személyiségi jogot, az (1) bekezdésben foglalt szankcidkat a
kozhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel szemben kell
érvényesiteni. Ha a kézhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi
személy, a szankciokat azzal a jogi személyiséggel rendelkez6
kozigazgatasi szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek
keretében az eljart kbzigazgatasi szerv mikodik.

(3) Ha birosagi vagy tigyészségi jogkérben eljard személy sért
személyiségi jogot, az (1) bekezdésben foglalt szankcidkat
birésagi jogkorben eljart személy esetén a birdsageal,
Ugyészségi jogkorben eljart személy esetén a Legf6bb
Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart birésag
nem jogi személy, az igényt azzal a birdsaggal szemben kell
érvényesiteni, amelynek elnoke a nem jogi személy birdsag
birai tekintetében az altalanos munkaltatéi jogkort

gyakorolja.
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2:52. § [Sérelemdi]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenck, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - killondsen
a sérelemdijra koteles személy meghatarozasira ¢és a
kimentés modjara - a kartéritési felelésség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekévetkeztének
bizonyitasa nem sztikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset korilményeire -
kilonésen a jogsértés sulyara, ismétl6ds jellegére, a
felr6hatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy Gsszegben
hatarozza meg.

2:53. § [Kartéritési feleldsség]

Akl személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart
szenved, a jogellenesen okozott karokért valo felelésség
szabalyai szerint kovetelheti a  jogsért6tél  karanak

megtéritését.

MK 30. szam
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Ha a munkavallalé egészségi allapota, testi
fogyatkozasa, szervezeti adottsaiga nem okozott
keresetveszteséggel jar6 munkaképesség-csokkenést,
és a munkavallal6 keresetvesztesége életének, testi
épségének, egészségének a  munkaviszonyaval
Osszefiiggésben tortént megsértése folytan kovetkezett
be, a munkaltaté az emlitett sérelembbl szarmazoé
munkaképesség-csokkenés  szazalékos — mérvétdl
fuggetleniil az Mt. 174. §-a alapjan a teljes karért felel.
A munkavallalok egészségi allapota nem azonos, a teljesen
egészséges munkavallalokon kivil vannak olyanok is, akik
tobbé-kevésbé betegek, vagy akiknek valamilyen testi
fogyatkozasuk, kiillonleges szervezeti adottsaguk van. A

munkavallaloknak az Mt. 174. §-ara alapitott kartéritési

igénye tekintetében azonban nem lehet killonbséget tenni
aszerint, hogy az egyik munkavallalé gyengébb szervezetd,
beteges, tulérzékeny, valamilyen testi fogyatkozasa van (pl.
félszemt), vagy kilonleges szervezeti adottsaga (pl.
rendellenes koponyaalkatt), a masik munkavallalé pedig
teljesen ép szervezetd, illetSleg teljesen egészséges. A Munka

Torvénykonyvének a munkavallalok érdekeit védé szabalyai

minden munkavallaléra egyarant kiterjednek, ilyen
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kilonbségtételt nem tdrnek. Az Mt. 174. §-dn alapul anyagi
felel6sség mérve aszerint alakul, hogy a keresetveszteséget
okoz6 munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokkenés a
munkavallal6 munkaviszonyaval Gsszefiiggésben tortént
balesete vagy megbetegedése folytan kovetkezett-e be. Ha a
munkavallal6  keresetvesztesége az emlitett sérelem
kovetkezménye, a munkaltaté kartéritési felel6sségének
mértéke szempontjabdl nincs jelentsége annak, hogy maga
a sérelem - a munkavallal6 testi allapotatol, testi
fogyatkozasatol és szervezeti adottsagatol fiiggetlendl -
orvosi szempontbol milyen mérvi (hany szazalékos)
munkaképesség-csokkenést  eredményezett. Ha  a
munkavallal6  egészségi  allapota, testi fogyatkozasa,
szervezeti  adottsaiga ~ Onmagaban  nem  okozott
keresetveszteséggel jaré munkaképesség-csokkenést, és a
munkavallalé keresetvesztesége az életének, testi épségének
vagy egészségének a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
tortént megsértése folytan allott el6, a munkaltaté nem
hivatkozhat arra, hogy a teljesen egészséges, ép testd
munkavallalénal a hasonl6 sérelem kisebb mérvi
karosodasra vezetett volna. A munkaltato tehat - az emlitett

sérelembdl szarmazé munkaképesség-csokkenés szazalékos
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mérvétdl figgetlentl - ilyen esetben is a munkavallal6 teljes
karaért felel. Ha példaul a félszemd munkavallalé - aki
munkakorét rendesen, a munkakorének megfelel$ teljes
dfjazas mellett el tudta latni - munkaviszonyaval
Osszefuggésben tortént baleset folytan a masik szemét is
elvesztette, és ennek folytan teljesen munkaképtelenné valt,
a munkaltat6 a teljes kart koteles megtériteni. Ilyenkor nem
lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy a munkaltatd
telel6ssége csak olyan mérvi, amilyennek az orvosszakért6i
gyakorlat a munkaképesség-csokkenés szempontjabol egy
szem elvesztését mindsiti. Bz a mérték ugyanis nyilvanvaléan
csak az ép szemi emberre iranyadd. Végeredményben tehat
az a dont6, hogy a nem teljesen egészséges vagy kilonleges
szervezeti adottsagu avagy testi fogyatkozasu munkavallalé a
sérelem bekovetkezése el6tt munkakorét rendesen el tudta-e

latni, és a sérelem folytan mennyivel csokkent a keresete.

MK 29. szam

a) A munkaltat6 a munkavallaloja balesetével és
megbetegedésével kapcsolatban elGallott  karért

(egészségkarosodasért) az Mt. 174. §-a alapjan akkor
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felel, ha az a munkaviszonyaval 06sszefiiggésben
keletkezett. Annak bizonyitasa, hogy az
egészségkarosodas a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben kovetkezett be, a munkavallalot
terheli. A munkaltatét ez a felel6sség vétkességére
tekintet nélkiil terheli, kivéve, ha a munkaltato
legfeljebb tiz féfoglalkozasta munkavallalot
foglalkoztat6 maganszemély, aki a munkavallalénak
okozott karért csak vétkessége esetén felel [Mt. 175. §-
anak (1) bekezdése].

b) Ha a kart a munkaltaté miikodési korébe esé ok
idézte eld, a felel6ssége akkor is fennall, ha az ok nem
volt elharithaté. Annak vizsgalatanal, hogy a balesetet
és megbetegedést el6idéz6 ok az adott esetben a
munkaltaté miikédési korébe esik-e, figyelemmel kell
lenni a végzett munka jellegére és a munkavégzés
koralményeire is. A kart el6idéz6 ok akkor mindgsiil a
munkaltaté miikodési korén kivill esének, ha az
fiiggetlen a munkaltaté tevékenységétdl, tehat ha az
el6idéz6 ok és a munkaltat6 tevékenysége kozott nincs
okozati Osszefiiggés. Azt, hogy a kart el6idéz6 ok az

adott esetben a munkaltaté miikodési korén kiviil esik-
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e, a munkaltaté miikoédése vonatkozasaban és objektiv
ismérvek alapjan kell vizsgalni. A miikddési koron kiviil

es6 ok fennallasa esetén is az Mt. 174. §-anak (1)

bekezdése alapjan felel a munkaltatd, ha a kar oka a
munkaltat6 részérdl objektive elharithaté volt.
c) A munkavallal6 magatartasa akkor vezet a

munkaltatonak az Mt. 174. §-anak 1

bekezdésén alapulé felel6ssége aloli mentesiilésre, ha a
kart - fiiggetleniil attél, hogy az okozas vétkes volt-e
vagy sem kizarolag a munkavallalé maga okozta, és az
a munkaltaté részérdl elharithatatlan volt. Ha a kar
bekovetkezése nem  kizarélag a  munkavallald
magatartasara vezethetd vissza, hanem abban olyan ok
is kozrehatott, amely a munkaltaté miikodési korébe
esik, vagy bar azon kiviil esik, de a munkaltato részérél
objektive elharithat6 volt, a munkaltat6 a felelGsség al6l
nem mentesiilhet. Ez esetben karmegosztas alapjaul
csak a munkavallal6 vétkes magatartasa szolgalhat.

a) A munkavallalok egészségének és testi épségének
védelmét a munkavédelem intézményes megszervezése, a
biztonsagos munkakorilmények megteremtése és az allando

egészségiigyi gondozas szolgalja. E téren kiilondsen jelentds

78


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

a munkaviszonnyal Osszefiiggésben tortént balesetek és
megbetegedések megel6zésére iranyuld tevékenység. Az
ilyen  balesetnek  és  megbetegedésnek  egyrészt
tarsadalombiztositasi, masrészt munkajogi kovetkezményei
vannak. A munkajogi szabalyozas terén jelentds lépés az a
rendelkezés, amely megszigoritotta a munkaltato felel6sségét
a munkavallalonak a munkaviszonyaval Osszefliggésben
okozott balesetbdl és megbetegedésbdl szarmazé karért is.
A szabalyozas els6dleges indoka az, hogy mind a
munkaltatékat, mind a munkavallalékat a balesetek és
megbetegedések megelézésére késztesse. Ennek érdekében
fokozott kovetelményeket tamaszt a munkaltatokkal
szemben a biztonsagos munkavégzéshez sziikséges feltételek
megteremtése, a munkavédelem szabalyainak megtartasa
terén.

Az Mt. 102. §-anak (2) bekezdése kifejezetten is el6irja, hogy

a munkaltaté koteles - az erre vonatkozd szabalyok
megtartasaval - az egészséges és biztonsagos munkavégzés
feltételeit biztositani. A szabalyozas egyben a munkavallalok
szamara megkonnyiti, egyszerlibbé és gyorsabba teszi a
munkaviszonnyal Gsszefliggésben tortént balesetbSl és

megbetegedésb6l  szarmazé - a  tarsadalombiztositasi
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szolgaltatasokat meghaladé - karok megtérilését. A kar
megtéritésének elvi alapja az, hogy a munkavallal6t a
munkaviszonyaval — Osszefliggésben érte  baleset vagy
megbetegedés.

Célja azonban a szabalyozasnak az is, hogy a
munkavallalokat a munkajuk végzése soran fokozott
koriltekintésre, a biztonsagi eléirasok pontos megtartasara
nevelje. Eppen ezért viselniitk kell a kirnak azt a részét,
amely vétkes magatartasuk kévetkezményeként allott eld.
Az Mt. 174. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
hatarozza meg, hogy a munkaltaté a munkavallalé életének,
egészségének  vagy  testi  épségének = megsértésével
kapcsolatban  keletkezett karosodasért mikor tartozik
felel6sséggel.

A jogszabalyban a ,munkaviszonnyal 6sszefiiggésben”
utalas egyrészt azt fejezi ki, hogy munkaviszonynak kell
fennallnia, masrészt pedig azt, hogy a munkavallalot ért
karnak valamilyen formaban Osszefiiggésben kell allnia az
altala 1étesitett munkaviszonnyal. A munkaviszonybdl foly6
tevékenység és a karosodas kozott tehat osszefiiggésnek,
kapcsolatnak kell lennie. Ez az Osszefiiggés fennall a

munkavégzéshez szitkséges el6készité tevékenységgel, a
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munkavégzéstdl el nem valaszthaté személyi sziikségletekkel
(étkezéssel, tisztalkodassal stb), valamint a munka
befejezésével egytitt jard teendSk végzése soran keletkezett
karosodasok esetén is.

A munkaviszonnyal Gsszefliiggésben torténik a karosodas
akkor is, ha az a munkavallalét a munkaltat6 telephelyén
kivil, pl. kikiildetés soran éri.

A munkaviszonnyal valé Gsszefliggést illetéen nemcsak a
betoltott munkakérnek van jelentésége, hanem annak is,
hogy az adott helyzetben a munkavallal6tél mennyiben volt
elvarhaté a munkaltaté érdekében a munkakoréhez szorosan
nem tartozé tevékenység kifejtése (pl. a munkaltatot
fenyegeté  kar  elharitasiban = val6 = részvétel). A
munkaviszonyb6l folyd kotelességek kozé tartozik pl. a
munkaidé alatt, azt megel6z6en vagy kévetéen a munkaval
Osszefiggd  értekezleten valé részvétel, valamint a
munkaltatora jogszabalyi rendelkezés alapjan rott teendSk
ellatasanak a teljesitése is.

A munkaviszonnyal Osszefiiggésben elszenvedettnek kell
tekinteni azt a karosodast is, amely a munkaltatd altal
tzemben tartott kozlekedési eszk6zon az tizemeltetéssel

kapcsolatos munkakorbe beosztott munkavallalot
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(gépkocsivezetdt, kalauzt stb.) a munkaviszonybdl folyo
kotelességek teljesitése kozben, azzal Osszefuggésben érte.
Ugyanez vonatkozik a kozlekedési eszk6z6n —mas
munkaltat6 muakodési  korébe tartozé  feladatot ellatd
munkavallalot (étkezbkocsi munkavallalojat,
halokocsikalauzt stb.) ért karosodasra is.

b) A munkaltatonak  azMt. 174,  §-anak (1)

bekezdésén alapuld felelGssége vétkesség nélkiili felelGsség,
nincs tehat jelent6sége annak, hogy a kar okozasa a
munkaltatonak felrohaté-e. A munkaltaténak ezért a kart
akkor is meg kell téritenie, ha vétkesség nem terheli. E

szigoru felel6sség  alol csak az Mt. 174. §-anak (2)

bekezdése szerint van kimentésnek helye.

A munkaltat6 a felel6sség aldl csupan annak bizonyitasaval
mentesul, ha a kart miikodési korén kivil esé elharithatatlan
ok vagy kizarélag a karosult munkavallalé elharithatatlan
magatartasa okozta.

Ehhez képest a balesetb6l és megbetegedésbdl eredd
kartéritési felel6sség elbiralasa soran az alabbiakat kell
figyelembe venni.

Az Mt. 174. §-anak (1D bekezdésében emlitett

,munkaviszonnyal  Gsszefliggésben” és a  masodik
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bekezdésben emlitett |, mikodési koér” nem  azonos
fogalmak. A , munkaviszonnyal 6sszefiigeésben” kifejezés -
amint ez az a) pontban kifejtettekbdl is kittnik - arra a targyi
korre utal, amelybe tartozé karosodasért a munkaltaté felel,
a ,,mikodési kor” viszont a munkaltatonak a felel6sség aloli
mentestlésével all szoros Gsszefiiggésben. A kimentés alapja
ugyanis az, hogy a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben
keletkezett kar olyan okbdl kovetkezett be, amely nincs
kapcsolatban a munkaltaté mikodésével, és azt a munkaltatd
nem is harithatta el.

A kimentésnek az emlitett korre wvalé korlatozasabol
kovetkezik, hogy ha a kart a munkaltaté makodési korébe
es6 ok idézte el6, a munkaltatd felel6ssége akkor is fennall,
ha az el6idéz6 ok nem volt elharithaté.

Abban a kérdésben, hogy a karosodast el6idéz6 ok mikor
esik 2 munkaltaté mikodési korén kivil, altalanos - minden
esetre kiterjed6 - eligazitast nem lehet adni, de a jellemz6en

el6forduld okokat az Mt. 174. §-anak (5

bekezdésekifejezetten is megjeléli. Altalaban a munkaltaté
mtkodési koréhez tartoznak a feladatai ellatisa soran
kifejtett tevékenységgel Osszefliggd személyi

magatartasokbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és
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energia  tulajdonsagabdl,  allapotabdl,  mozgatasabol,
mikodésébdl eredé okok. Személyi magatartason mindazon
személyeknek a magatartasat is érteni kell, akiknek jelenlétét
a munkaltat6 lehetévé tette (sajat és mas munkaltato
munkavallaléi, hatésagi kiktldottek, tzletfelek, latogatok
stb.).

A mutkodési koér nem korlatozédik a  munkaltatd
telephelyére, a telephelyen kivil végzett munka soran
keletkezett kar esetén is fennallhat a mikodési kor és a kart
el6idéz6 ok kozotti Gsszefiigeés. Sajatosan alakul ez az
Osszefligeés abban az esetben, ha a munkavallalé a munkajat
telephelyén kivil végzi, és a munkavégzés soran a
munkavallal6 a munka jellege és a munkavégzés kortilményei
folytan a baleset veszélyének rajta kiviil es6 okbol ki van téve
(koztisztasagl munkavallalok, postai kézbesitok,
kéményseprék, helyszinen javito-szerel6 munkat végzok
stb.). Ilyen esetben altalaban azon az alapon allapithaté meg
a munkaltaté mikodési kore és a balesetet kivalté ok kozotti
okozati Osszefiiggés, hogy a munkavallalé a munkat a
szamara adott korilmények k6zott koteles végezni, az ezzel
Osszefiigghd baleseti veszélyhelyzettel a munkaltatonak is

szamolnia kell. Ezért az e munkavégzés soran bekovetkezett
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balesetért val6 felel6sség alol a munkaltaté nem mentestlhet
azon az alapon, hogy a balesetet mikodési korén kivil esé
ok idézte elS. Az esetben, amikor a kirosodast 2 munkaltatd
mukodési korén kivil esé ok idézte eld, a munkiltatd a
felel6sség alol akkor mentesilhet, ha a karosodds oka
objektive elharithatatlan volt. A villamcsapas példaul mint
természeti er$ kivil esik a munkaltaté mikodési korén, adott
esetben azonban elvarhat6 a munkaltatétdl, hogy a
karosodast villamharit6 felszerelésével kikiiszobolje.

A fentiekbdl kitinéen a munkaltatonak a felel6sség aloli
mentestilése szempontjabdl annak van jelent6sége, hogy a
karosodast el6idézé ok és a munkaltaté muikodése kézotti
okozati  Osszefliggés  megallapithaté-e. Az okozati
Osszefuiggés megléte esetén a munkaltatd a felel6sség alol
nem mentesiilhet, az okozati Gsszefiiggés hianya esetén
pedig azt kell vizsgalni, hogy a karokozast el6idéz6 ok
elharithaté volt-e. A mikoédési kor és a kart el6idézé ok
kozotti  Osszefiiggést a munkaltatd vonatkozasaban és
objektiv ismérvek alapjan kell vizsgalni. Elharithatatlan pedig
az olyan behatas, amelyet a technika, a muszaki lehet6ségek
objektive adott szintje mellett a rendelkezésre all6 id6 alatt

nem lehet megakadalyozni.
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A munkaltatbnak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben
okozott balesetb6l ered6 karokért a munkavallaléval
szembeni  felel6ssége  természetesen nem  érinti  a
munkaltatonak azt a jogat, hogy a kart az erre vonatkozé
felel6sségi  szabalyok szerint a tényleges karokozora
egészben vagy részben atharitsa.

A kifejtettek a munkaviszonnyal 6sszefuggésben keletkezett
megbetegedésbdl ered6 karok miatt vald felelésségre is
megfelelGen iranyadok.

¢) Az Mt. 174 §-anak (2) bekezdése szerint kilén kimentési
ok az, ha a kart kizardlag a karosult munkavallald
elharithatatlan magatartasa okozta.

A felel6sség aloli mentesiilés alapjaul tehat ez esetben a
karosult munkavallalé olyan magatartasa szolgalhat, amely a
karosodasnak kizarolagos és egyben elharithatatlan oka volt.
Annak megallapitasanal, hogy a karosodas kizarélagos oka a
karosult munkavallalé magatartasa volt-e, nem hagyhatok
figyelmen kiviil a munkahely karos hatasai, az adott munka
végzésének sajaitos korulményei. Ha a balesetet a
munkavillalé vigyazatlansaga, figyelmetlensége,
tgyetlensége, a technologiai el6irasok, 6vorendszabalyok

megszegése, a munkavégzése soran bekévetkezett rosszullét
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vagy egyéb személyi adottsig okozta, ez még nem jelenti
feltétlenil azt, hogy a karosodasnak ezek voltak a kizarélagos
okal. A munkavallal6 figyelmét ugyanis a munkavégzés soran
szamos kortlmény befolyasolhatja. Sokszor el6fordul, hogy
a munkavallalot hirtelen éri valamilyen behatas, a figyelem
elterel6désének, a nem kell§ korultekintésnek ez az oka, és
ez is el6idézbje a karnak. Ugyanigy, ha a munkaltaté tud rdla,
hogy a munkavallal6 a technolégiai elbirasokat,
ovorendszabalyokat nem tartja meg, de az ellenérzés soran a
megfelel6 intézkedéseket elmulasztja, vagy eltdri, hogy a
munkavallal6 a munkat az el6irasok megszegésével végezze,
s6t esetleg ezt el is varja, vagy erre Ot utasitja, nem lehet sz6
arrol, hogy a kart kizarélag a munkavallalo elharithatatlan
magatartasa okozta. Hasonloképpen a munkavallalénak a
munkavégzés  soran  bekovetkezett  rosszulléte  is
Osszefuggésben allhat a munka jellegével és a munkahely
adottsagaival. Ilyenkor sem lehet sz6 arrdl, hogy a kart
kizarélag a munkavallal6 magatartasa okozta. Minden ilyen
esetben kortltekintéen kell vizsgalni, hogy a kart a
munkavallal6 maga okozta-e, avagy annak bekovetkeztében

olyan ok is kozrehatott, amely a munkaltaté mikodési

87



korébe esik, vagy bar azon kivil esik, de a munkaltato
részérdl objektive elharithato lett volna.

A munkavallaléonak a karosodasra vezeté kizardlagos
magatartasa esetén a munkaltatd felel6sség  aldli
mentestlésének tovabbi feltétele az, hogy a magatartas, az
abbdl ered6 karosodas a munkéltaté részérél nem volt
elharithat6d. Az elharithatatlansagra itt is iranyadok a &) pont
alatt kifejtettek. Ezzel kapcsolatban meg kell még jegyezni,
hogy a balesetek és megbetegedések elleni védekezés egyik
jelentSs eszkoze a technoldgiai utasitasok, ovorendszabalyok
megtartasa. Ezek az el6irasok azonban csak akkor toltik be
rendeltetéstiket, ha azokra a munkaltaté kelléen kioktatja a
munkavallaloit, és megfelel§ intézkedéseket tesz azok
megtartasa  érdekében.  Nem  hivatkozhat  tehat
elharithatatlansagra a munkaltatd, ha ezt a kotelezettségét
elmulasztotta.

Ha a kart nem kizarélag a karosult munkavallalé magatartasa
okozta, hanem olyan egyéb okok is fennallnak, amelyekre
tekintettel a munkaltaté a felel6sség alél nem mentestlhet, a
karosult munkavallal6 kozrehaté magatartasa csak az

esetben lehet karmegosztas alapja, ha az vétkes volt. Erre
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egyébként az Mt. 174. §-dnak (3) bekezdése kifejezetten is

utal.

EBH2016. M.10.

A  munkamoddszer, a  munkaeszkéz, anyag,

munkavallal6i 1étszam és szakismeret
megfelel6ségének biztositasa a munkaltat6

kotelezettsége, tehat arra befolyasa van. Mindezek
feltarasa sziikséges az ellen6rzési koér megallapitasahoz

[2012. évi L. tv. 166. § (1) bek., (2) bek.].

[1] A felperes médositott keresetében 2012. oktoéber 26-an
bekovetkezett munkabalesetével Gsszeftiggésben elmaradt
jovedelem cimén kartérités és nem vagyoni kartérités
kamatokkal novelt 6sszegli megfizetését, valamint az alperes
2014. februar 2-an kelt azonnali hatalyd felmondasa
jogellenessége kovetkeztében 2014. julius 6-ig elmaradt
jovedelem és végkielégités megfizetését kérte.

[2] A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag {téletében
november 1-jét6l 2014. jalius 6-ig terjedéen 3 398 473 forint

és ennek 2013. szeptember 1-jétdl jard torvényes késedelmi
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kamata, végkielégités cimén 303 755 forint, nem vagyoni
kartérités cimén 3 000 000 forint és ennek 2012. oktéber 20-
tol jard torvényes kamata megfizetésére kotelezte az alperest.
[3] A munkatigyi birésag altal megallapitott tényallds szerint
a felperes ¢épilet- ¢és butorasztalos szakképesitéssel
rendelkezik, és faipari technikumot is végzett. 20006. junius
13-t6l asztalos munkakérben létesitett munkaviszonyt az
alperesnél n.orszagi munkavégzésre napi 4 6ras munkaidével
havi 66 977 forint alapbérrel. Az n.orszagi munkavégzés
soran a kiegészité megallapodas szerint kilszolgalatért jaro
téritésre volt jogosult, mig a felperes koltségmentes
elhelyezését, elszallasolasat a munkaltaté vallalta. A
szallaskoltséggel egyidejileg felmeriils rezsikoltségek és
szolgaltatasi dijak a kikiildetési dfjjal szamolandok el. A
felperesnek azonban kikiildetési potlékot nem  fizettek,
dlletve az n.orszagi elhelyezéssel és  elszallasolassal
Osszefuiggésben a felperes nem viselt koltséget, n.orszagban
pedig teljes munkaidében dolgozott. A felperes
Magyarorszagon — a  jarulékokat a  részmunkaidére
megallapitott személyi alapbér utan viselte, kilszolgalatért
jar6d  téritésként kertlt az adobevallisaban az n.orszagi

jovedelem feltiintetésre.
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[4] Az alperes D.-ben alvallalkozoként végzett tevékenységet
2012.  oktéber 26-an, melynek soran a felperes
konténerkiszerelési feladatot latott el. Ehhez faléceket kellett
a fémhez erGsiteni saritett levegds szegelSpisztollyal.
Munkavégzés kézben letort egy szeg feje, és a letort darab a
védbszemiiveg kerete alatt athaladva, a bérén keresztil
behatolt a felperes jobb szemébe. A siritett levegds pisztolyt
a févallalkoz6é G. cég kolesondzte, az Gjszerd allapota volt,
sérilés nyomat nem lehetett rajta latni. A munkafeladat soran
a felperes konténer gyartasnal parnafakat rogzitett a
konténer belsejére, a balesetkor a fels6 részre kellett a fat
vizszintesen rogziteni. A vizsgalat soran a felperes altal
felerdsitett utolsé fadarabban felismerhetd volt a torott, fej
nélkiili sz6g. A baleset vizsgalatat az n.-i rend6rérs végezte,
késébb pedig az alperes munkaltato is kivizsgalta azt.

[5] A felperes 2012. november 8-ig fekvébeteg gyogyintézeti
ellataisban  részestlt, majd 2013. junius 24-ig volt
keres6képtelen. Ezt kovetéen az alperes ismételten
foglalkoztatta, majd a felperes munkaviszonyat 2014. februar
2-an kelt azonnali hatalyu felmondassal 2014. februar 4-vel
megszintette. A felperes 2014. februar 10-t61 90 napig

allaskeresési  jaradékot  kapott, 2014. janius  7-t6l

91



keresGtevékenységet  folytatott, ekkortél nem  volt
jovedelempotlo jaradék irant igénye.

[6] Az igazsaglgyi orvos szakértéi vizsgalat soran a jobb
szem athaté sérulése kovetkeztében kialakult kétShartya-,
szaruhartya-, szivarvanyhartya-, illetve pupilladeformacio,
idegtesti hegesedés, az ideghartya kéros elvékonyodasa,
hegesedése, illetve  pigmentaciéjanak  zavara  volt
megallapithatd. Az elektrofiziolégiai vizsgalat az éleslatas
kiesését mutatta a periférids latds megtartasaval. A
felperesnél a baleset el6tt a jobb térd t6bbsz6rds
szalagszakadasa és mutéte utani allapot allt fenn, amely
6nmagaban legfeljebb 5%-o0s 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast okozott, mely az életmindségét
érdemben nem befolyasolta, a munkavégzé képességét sem
rontotta. Az Uzemi baleset kdvetkeztében a sérilt jobb szem
latasa gyakorlatilag teljesen elveszett. A felperes lényegében
egyszeminek tekinthet6, amely Onmagiban 25%-o0s
egészségkarosodast eredményez, és teljes egészében az
elszenvedett tizemi balesettel all oki Osszefiiggésben. A
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa gy 29%,
amelynek tdlnyomo6 része tzemi baleseti eredetd. A

véleményezett 25%-0s baleseti eredetd egészségkarosodas
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véglegesnek tekinthet. Az egyszemuség ellenére a felperes
eredeti munkakorének ellatasara alkalmas, ugyanazon
munkateljesitmény  leadasahoz azonban a  kialakult
egészségkarosodas mértékével aranyos nagyobb teljesitmény
szitkséges. A jobb  szem éleslatasanak elvesztése
kovetkeztében a felperesnél a térlatas elveszett, ugyanakkor
a tavolsagbecslés képessége viszonylag révid id6  alatt
kialakult. Hivatasos gépjarmuvezetésre alkalmatlanna valt,
maganemberként gépjarmuvet vezethet.

[71 Az els6foku birdsag a felperes tUzemi balesettel
kapcsolatos keresetét a 2012. évi 1. térvény (Mt.) 166. § (1)-
(2) bekezdése, 167. § (1) és (2) bekezdése alapjan talalta

alaposnak.

[8] Megallapitotta, hogy mind az n.-i rendérség, mind az
alperes munkaltaté altal folytatott vizsgalat adatai a
munkabalesettel, annak okaval kapcsolatban = sem
munkaltatoi, sem munkavallaléi vétkességre nem utalnak. Az

alperes objektiv felel6ssége azonban az Mt. 167. § (1)

bekezdése folytan fennall. Nem eredményezheti az Mt. 166.

§ (2) bekezdés @) pontja és az MK 29, szamu

allasfoglalas folytan az alperes mentesiilését a hasznalt

munkaeszkoz esetleges hibaja sem, mert a hasznalt

93


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

eszk6z6k, anyagok, azok esetleges hibai - a jelenleg is helyes
jogkovetkeztetés szerint - nem a munkaltaté ellendrzési
korén kivil esé koralmények.

[9] Az ellenbrzési koron  kivil  esé6  korilmények
megallapitasa jogkérdésnek mindsiil. Az alperes altal csatolt
szakvélemény szakért6i kompetencidba nem tartozéd téves
kovetkeztetést tartalmaz a kérdésben. A birdsag az alperes
altal kért igazsagigyli munkavédelmi szakért6i bizonyitast
sziikségtelensége folytan mell6zte.

[10] Arra vonatkozé peradat nem mertlt fel, és ez a
kivizsgaltsag folytan nem is varhaté, hogy a felperes
elharithatatlan magatartasa lett volna a bekovetkez6 kar oka.
[11] A karokozas idején a munkaltatd részérdl elére lathatéd
volt, hogy munkabaleset esetén a munkavallalé terhére

jovedelemkiesés, illetve egészségsérelem, funkcidkarosodas,

életminéség-romlas  bekovetkezhet. Az Mt. 167. § (1)
bekezdésérealapitottan az alperes eredményesen nem
védekezhetett azzal, hogy a perbeli munkabaleset esetén ne
lett volna el6re lathato a hatranyok bekovetkezése. E kérdés
értékelése a jelen eset Osszefliggéseit tekintve kiilonleges

szakértelmet nem igényel, ennek vizsgalata jogkérdés, tehat
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igazsagligyi munkavédelmi szakértSi bizonyitas elrendelése
nem volt sziikséges.

[12] Nem merilt fel a perben olyan adat, amely a felperes
karosodassal kapcsolatos vétkességére, vagy arra utalna,
hogy a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[13] Az elséfoka birdésag az azonnali hatalya felmondas
indokolasat vizsgalva megallapitotta, hogy az a jelen perrel
kapcsolatban  megnyilvanulé  felperesi magatartasokra
hivatkozik. A perbeli jogviszony feszultséggel, perrel terhelt
id6szakaban a jogvitaval kapcsolatos felperesi magatartast
azonnali hatalyu felmondasban rendeltetésszerten, egyenlé
banasmoéd kévetelményét nem sérté modon nem lehet a
munkavallal6 terhére értékelni. Az ilyen értékelést tartalmazo

azonnali hatalyu felmondas az Mt. 7. § (1) bekezdésébe, 12.

§ (1) bekezdésébe titkoézik, mely utébbi korilményt

tanivallomas is igazol. Az elséfoku birdsag a jogellenes
azonnali hatalyu felmondas kévetkeztében az Mt. 82. § (1)-
(3) bekezdése és a77. § (3) bekezdésének 4) pontja alapjan

marasztalta elmaradt jovedelemként keletkez6 kar és
végkielégités Gsszegében az alperest. Megallapitotta, hogy a
2012. oktdber 26-an bekovetkezett munkabalesettel

Osszefuggésben, a 2014. februar 4-ét kévets id6szakra pedig
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mar az azonnali hatalyd felmondas kovetkeztében is megilleti
a felperest az elmaradt jovedelem. Ennek megallapitdsa
soran  azMt.  169. § (1), (4)  bekezdése, 172.
S a), b), d) pontjai, 173. § (1) bekezdése, 177. § rendelkezései

alkalmazasaval jart el figyelembe véve az tigyben beszerzett
igazsagiigyi konyvszakért6i vélemény megallapitasait.

[14] A bizonyitas eredményeként rogzitette, hogy a
kiilszolgalatért jaro téritmény étkezési koltséggel egyiitt teljes
mértékben munkabérjellegli a jovedelempotld  kartéritési
igény szempontjabol. Az utazas miatt havonta atlagosan az
n.orszagi munkavégzéssel 6sszefiiggésben személyenként 60
eurd kiadas mertilt fel. A felperesnek azonban N.orszagban
¢és Magyarorszagon is étkeznie kellett. Mindezek alapjan az
étkezési koltségtérités cimén elszamolt bérelemet az Mt. 162.

§ d) pontja és az Mt. 169. § (4) bekezdése alapjan az elmaradt

jovedelem Gsszegébdl nem helyezte levonasba, az utazassal
kapcsolatos kiadas Gsszegét azonban igen. A keresetpotld
kartéritést hatralékos jaradékként itélte meg, mert a felperes
2014. jalius 7-t6l elhelyezkedett. Rogzitette, hogy 2012.
november 1-jét6l 2014. jalius 7-ig a felperes 6 241 649 forint
bruttdsitott atlagkeresetet realizalhatott volna. Ebbdl

levonva a brutté 466 846 forint baleseti tappénzt, az
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alperesnél késébb megkeresett brutté 2 042 048 forint
munkabért és a brutté allaskeresési jaradék 144 000 forintos
Osszegét, valamint a brutté 190 282 forint utazasi kiadast, a
felperest 3 398 473 forint hatralékos kartéritési jaradék illette
meg bruttd Osszegben.

[15] Az1959. évi IV. torvény (Pek) 84, § (1)

bekezdés ¢) pontja alapjan a felperest ért nem vagyoni

hatranyokkal aranyban alloként 3 000 000 forint nem
vagyoni kartéritést {télt meg.

[16] Az alperes fellebbezése folytan eljart torvényszék
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[17] A torvényszék allaspontja szerint az els6foku birdsag a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, helyes tényallast
allapitott meg, és helyes a levont jogkdvetkeztetése is.

[18] Megallapitotta, hogy a baleset oka az els6foku eljarasban
tisztazast nyert. A felperes altal a falécek felerdsitéséhez
hasznalt szeg feje levalt, és az behatolt a felperes szemébe.
Azon korilmény vizsgalatara, hogy a szeg feje miért valt le,
nem volt sziikség. A szeg fejének a levalasa ugyanis a
munkaltat6 ellendrzési kérébe esé korilmény, mert ebbe a
korbe tartoznak mindazok a koérilmények, eszk6zok,

energia, a munkavallalok magatartasa, amelyeknek a
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mukodésére a munkaltatonak a tevékenysége soran befolyasa

van (Mt. 166-167. §-dhoz fGz6tt miniszteri indokolas). Az
anyaghiba tehat olyan kockazat, amelynek kovetkezményeit
a munkaltatonak viselnie kell egy esetleges munkabaleset
bekévetkezte soran. Azon kérilményt, hogy a szeg feje
levalt, az alperes sem tette kétségessé, és mas olyan okra sem
hivatkozott, amely a baleset okozoja lehetett. Hivatkozasa
esetén az alperes ezt bizonyithatta volna. Ennek hidnyaban
az els6foku birdsag helyesen mell6zte a bizonyitékok
vizsgalata soran az alperes altal a peren kivil beszerzett
szakvéleményt, és nem volt sziikséges munkavédelmi
szakért6 kirendelése sem.

[19] Az Mt. 167. §-a alapjan a munkaltatt objektiv felel6sség
terheli, és a munkavédelmi szabalyok megtartottsiga nem
eredményezi a mentesiilését figyelemmel arra, hogy a baleset
az ellendrzési korébe tartozd okbol kovetkezett be. Erre
tekintettel nincs sziikség annak vizsgalatira sem, hogy a
karokozé koriilménnyel elére szamolnia kellett-e, illetve az
elharithato volt-e.

[20] A Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes

bizonyitotta az 6t ért kar Osszegét. A rendelkezésre allo

bizonyitékokat az els6fokd birésag a Pp. 206. § (1)
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bekezdésének megfeleléen, okszerden mérlegelte, és
helytalléan dontott a felperes vagyoni és nem vagyoni
karigényérol a beszerzett konyvszakértSi és orvos szakértdi
véleményre is tekintettel.

[21] Az els6foku birdsag altal az azonnali hatalyu felmondas
jogellenessége tekintetében kifejtett indokokat is osztotta a
torvényszék, megallapitva, hogy azt a fellebbezés indokolasa
nem is tamadta.

[22] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a
jogerds {télet megvaltoztatasat, az elséfoku birdsag 1) eljaras
lefolytatasara és 4 hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a jogszabalyoknak megfelel6, a felperes
keresetét elutasitd hatarozat meghozatalat kérte.

[23] Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birésig a
tényallast helytelentil  allapitotta meg, ¢és a levont
jogkOvetkeztetése is jogszabalysért6, {gy azt jogsértGen
hagyta helyben a masodfoku birésag. Kérte a perben
korabban tett nyilatkozatai figyelembe vételét.

[24] Hivatkozasa szerint az eljaré birdsagok allaspontja téves,
miszerint a perbeli tgyben a munkaltatonak objektiv

feleléssége all fenn. Az Mt. 166. § (1) bekezdésébdl a

munkaltaté objektiv felel6ssége nem vezetheté le. A

99


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

kartéritési felel6sség mentestlési eseteit megallapitod térvényi
tényallasbol viszont a vétkességi alapon allé munkaltatoi

felelésségre  lehet  kovetkeztetni  [Mt.  166.  §  (2)

bekezdés a) pont].

[25] Az Mt. 167. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint

nem kell a munkaltatonak megtéritenie azt a kart, amellyel
kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas
idején nem volt el6re lathato.

[26] A torvényi rendelkezésekben szereplS ,.bizonyitja”
kifejezésbol az kovetkezik, hogy a munkaltatoi kartérités
jogalapjanak  megallapitasa tekintetében az  objektiv
felel6sségi  rendszer ,athajlik” a vétkességen alapuld,
kimentést  nagyobbrészt  lehetévé  tevé  felel6sségi
rendszerbe.

[27] A korabbi szabalyozastdl eltéréen nem a mikodési kor,
hanem az ellenérzési kor vizsgalando. A mukodési kor
jogkérdés, az ellendrzési kor megallapitasa viszont szakmai,
amelyre a birdsagnak nincs kompetenciaja, az szakértdi
bizonyitast igényel. Ennek mell6zése a birdsagok részérol
jogszabalysértd volt.

[28] A masodlagos felilvizsgalati kérelem indokaként
hivatkozott az Mt. 166. § (2) bekezdése és 167. § (1)
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bekezdése rendelkezéseire. Kiemelte, hogy a felperest
dokumentaltan  megfelel6  balesetvédelmi  oktatasban
részesitette, az altala biztositott megfelel6 védoszerelést a
munkavallal6 hasznalta.

[29] A munkafolyamathoz biztositott szerszam, gép, és sz6g
vilagszinvonald. Az alperes nem szamithatott arra, hogy e
termékek kozul az egyik hibas lehet, és a hasznalata balesetet
okozhat. Nem varhaté el a munkaltatétél, hogy a
munkafolyamatoknal hasznalt tobb ezer szeget egyenként
megvizsgaljon, amely egyébként is laboratériumi vizsgalatot
igényelt volna. Az alperes ellendrzési kotelezettségét is
teljesitette, a felperest megfelel6 munkaeszkozokkel latta el,
nem kellett azzal szamolnia, hogy a karokozé korilmény
bekovetkezik, és semmi jele nem volt annak, hogy a
karokozast  valamely  tobblettevékenységgel — kellene
elharitania.

[30] Az MK 29. szamu allasfoglalast figyelembe véve, az

ellen6rzési kor sziikebb kategdria, mint a mutkodési kor,
ezért sem alkalmazhaté korlatozas nélkil az objektiv
felel6sség elve.

[31] A felperes feltlvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet

hatalyban torténé fenntartasara iranyult.
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[32] Allaspontja szerint a felilvizsgalati kérelem nem felelt

meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének. Az alperes elmulasztotta

megjeldlni a jogszabalyhelyet, amely az érvelése alapjan a Pp.
2006. §-a lenne. A munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiggé marasztalas vonatkozasaban a feliilvizsgalati
kérelem érvelést nem tartalmaz.

[33] A munkaltaté  karfelel6sségének  fennallasa
vonatkozasaban az eljaré birésagok a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval jogszerd dontést hoztak.

[34] A Kuria a feltlvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-anak (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] A felilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint
megalapozott.

[36] A Kuaria a torvényszék itéletét csak a felilvizsgalati
kérelemben el6adott, a megsértett jogszabalyhely pontos

megjelolését is tartalmazod érvelésre tekintettel vizsgalhatta

felul [Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés].

[37] Az alperes a jogerds itéletnek az els6foku itéletre is
kiterjed6 ~ ,,egészbeni”  hatalyon  kiviil  helyezését
inditvanyozta, a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefuggésben hozott elséfoku itéleti dontést helybenhagyd

rendelkezés vonatkozasaban azonban érvelést a kérelem
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nem tartalmazott. Ezért e kereseti kérelem vonatkozasaban
hozott marasztalé rendelkezés feltlvizsgalatira nem

keriilhetett sor [Pp. 272. § (2) bekezdés|.

[38] Az alperes az érvelésében ugyan eléadta, hogy az eljaro
birésagok a bizonyitékokat jogsértGen értékelték, és levont

jogkovetkeztetésik ezért jogellenes, de a Pp. 206. § (1)

bekezdését jogszabalysértésként nem jeldlte meg. Ezért a
Kuria csak azt vizsgalhatta, hogy a megallapitott tényallasbol
a felulvizsgalati kérelemben hivatkozott Mt. 166. § (1)

bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 167. § 1)

bekezdése alapjan helyes jogkovetkeztetést vontak-e le.

[39] A feltilvizsgalati eljarasban is iranyadé - az alperes altal
sem vitatott - tényallas szerint a felperes egészségkarosodasat
(jobb szeme sériilését) a munkafolyamat soran hasznalt sz6g
levalt feje okozta. A baleset a felperest tehat munkavégzés

soran, azaz a munkaviszonyaval Osszefliggésben érte. Az

ezzel okozott karért az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltaté karfelel6ssége fennall. E rendelkezés szerint
ugyanis a munkaltat6 koteles megtériteni a munkavallalonak
a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart. A jogi
szabalyozas szerint tehat a munkaviszonnyal Osszeftiggésben

bekovetkezett - a jogellenességet 6nmagaban megalapozé -
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karért fennall6 karfelel6sség megallapitasahoz a karosultnak
a karokozo vétkességét nem kell bizonyitania.

[40] A munkéltaté karfelel6sség aloli mentestilésénél
azonban a térvény olyan kimentési okokat hatiroz meg,
amelyek a felrohatdsag érvényesiilését biztositjak.

[41] Az alperes munkaltaté az Mt 166. § (2)

bekezdés a) pontjaban foglalt kimentési okra hivatkozott.

Ezen jogszabaly alapjan akkor mentestl a karfelel6sség alol
a munkaltato, ha az ott nevesitett feltételek egytittesen allnak
fenn, vagyis a kart ellenérzési koron kivil esd, egyben olyan
korilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, és nem
volt elvarhat6, hogy a karokozoé kérilmény bekovetkezését
elkertlje, vagy a kart elharitsa. Az eljaré birdsagok azt
helytalléan emelték ki, hogy amennyiben a karokozé
korilmény a munkaltato ellenérzési korén belil esik, akkor
mar a koriilmény elérelathatdsagat, illetve elkertilését és a kar
elharithatésagat nem kell vizsgalni. Ezért jogszerten indultak
ki elsédlegesen abbdl, hogy a karokozé korilmény a
munkaltat6 ellendérzési korén kiviil esik-e.

[42] Az ellenGrzési kor arra a korre szoritja a munkaltatd
kartéritési felel6sségét, amelyben lehet6sége, egyben

kotelezettsége is a karok megel6zése érdekében szikséges
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intézkedések megtétele. Az ellenérzési kéron minden olyan
objektiv tényt és korilményt érteni kell, amelynek alakitasara
barmilyen lehet6sége volt a munkaltatonak. Az ellendrzési és
a mikodési kor kozott atfedés is lehet, azonban a miikodési
korbe azok a kérilmények is bele tartozhatnak, amelyekre a
munkaltatonak még kozvetett rahatasa sincs.

[43] A petbeli esetben a birésagok megalapozatlanul
szukitették le az ellenérzési kor vizsgalatat arra, hogy a levalt
szogfej okozta a szemsérilést, és nem tulajdonitottak
jelentSséget az adott balesethez vezeté munkafolyamatnak.
A munkamoddszer megvalasztasa, ahhoz a megfelel6
munkaeszkoz, anyag, munkavallaléi létszam és szakismeret
biztositasa ugyanis a munkaltatd kotelezettsége, tehat arra
befolyasa van. Adott esetben mindezek (az adott, faléc
fémhez erdsitését jelentd munkamtvelet veszélyessége, az
ehhez hasznalt sz6g és munkaeszkoz, védobfelszerelés
megfelel6sége) feltarasa lett volna sziikséges az ellen6rzési
kor megallapitasahoz. Ezek vizsgalata nélkil nem lehet allast
foglalni arrél, hogy a szogfej levalasara a munkaltatonak volt-
e rahatasa. A kimentési ok fennallasanak bizonyitasatol az
erre hivatkozo alperes nem volt elzarhato, ezért jogellenesen

mellézték az eljaré birésagok erre vonatkozé bizonyitasi
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inditvanyai teljesitését, valamint a csatolt szakért6i vélemény
értékelését.

[44] A megismételt eljarasban az alperes altal inditvanyozott
bizonyitas lefolytatasanak eredményeként azonban nemcsak
arrol kell allast foglalni, hogy a kart ellenérzési kéron kiviil
es6 korilmény okozta-e, hanem arrél is, hogy e
korilménnyel a munkaltatonak nem kellett szamolnia, és
nem volt elvarhatd, hogy a karokoz6é koérilmény

bekovetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa. Az Mt. 166. §

(2) bekezdés a) pontjaban foglalt elérelatas és elvarhatosag
hianya nem a karra, hanem a karokoz6 korilményre
vonatkozik.

[45] A felperes a 2014. februar 4-t6l 2014. julius 6-ig tarto
idészakban elmaradt jovedelemre a jogellenes azonnali

hatalya felmondas koévetkezményeként jogszerien tarthat

igényt az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mig a

végkielégitésre a 82. § (3) bekezdés 4) pontjara tekintettel. Az

elmaradt jovedelem vonatkozasaban az els6foku birdsag
azonban a peresitett teljes id6szakra egy 0sszegben szamolta
a jovedelempotld kartéritési jaradékot. Ezért azt a Kuria az
igazsagugyi konyvszakértéi vélemény alapjan az els6foku

itéletben kifejtett érvelésre tekintettel szamitotta az azonnali
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hatalya felmondas kozlésétél a felperes elhelyezkedéséig
terjed$ id6tartamra. Az alperes a feltlvizsgalati kérelmében
ugyanis az Osszegszeriiségre és a szamitasra vonatkozodan
nem nyilatkozott, a jogellenes jogviszony megszintetése
miatt jaré elmaradt j6vedelem vonatkozasaban az els6foka
itéletet helybenhagyé jogerés dontést érvelésében nem
vitatta.

[46] A felperes 2014. februartél 2014. jdlius 7-ig a
konyvszakértéi vélemény tablazata alapjan 1 577 566 forint
bruttésitott atlagkeresetre tett volna szert (5 x 303 755 Ft +
58 791 Ft). Ugyanezen idészakban kapott az alperesnél 5459
forint brutté keresetet, tovabba allaskeresési jaradékot,
amelynek bruttositott Osszege 144 000 forint. Megtérult
tehat a felperesnél 149 459 forint. Levonasba kell helyezni az

els6foka itélet érvelése szerint az Mt. 172. § (1)

bekezdés d) pontja alapjan a  megtakaritott  kiadasként

felmeriil6 utazassal kapcsolatos koltség bruttd értékét, amely
a szakvélemény tablazata szerint 2014. februar hénapban
szja-val bruttdsitva 22 164 forint. Az elérheté 1 577 566
forint bruttésitott atlagkeresetbdl levonasba kell helyezni a
149 459 forint megkeresett bért és bruttositott allaskeresési

jaradékot, valamint a 22 164 forint utazasi koltséget,
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Osszesen 171 623 forintot. Ezért a felperest 2014. februar 4-
t6l 2014. jalius 6-ig 1 405 943 forint bruttd Osszegl
jovedelempotld kartérités illeti meg, valamint a 303 755
forint végkielégités az azonnali hatilyd felmondas
jogellenessége folytan.

[47] A fentickre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek azon
rendelkezését, amellyel a  jogviszony  jogellenes
megszintetése miatt jaré 1 405 943 forint jovedelempotld
kartérités és 303 755 forint végkielégités 6sszegét meghalado
marasztalo rendelkezést helybenhagyta, az elséfoku itélet e
dontésére, valamint a perkoltségre és az illetékviselésre
vonatkozé rendelkezésekre is kiterjed6en hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokd birdsagot a munkabalesettel
Osszefuggésben el6terjesztett kartéritési igény
vonatkozasaban 1j eljarasra és U] hatarozat hozatalara

utasitotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan. Az azonnali

hatalyu felmondas jogkovetkezményeként megitélt 1 405 943
forint jovedelempotld kartérités Osszege és végkielégités

vonatkozasaban aPp. 275. § (3) bekezdése alapjan

//////

kamatfizetés els6foku itéletben meghatarozott kbzéparanyos

108


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

idépontjat 2014. aprilis 21-re valtoztatta. (Kdria Mfy. 1L
10.419/2015.)

EBH2016. M..9.

Munkabaleset esetén a  munkaltatonak  kell
bizonyitania, hogy a kar az ellen6rzési korén kiviil es6
koriilmény miatt kovetkezett be, amellyel nem kellett
szamolnia, és nem volt elvarhaté a karesemény
elkeriilése vagy elharitasa, illetve hogy a baleset oka
kizarélag a munkavallald magatartisiban keresendé.
Onmagaban tehat a munkaltaté telephelyén kiviil
végzett munka vagy szolgaltatas ellatdsa nem
eredményezi a kar ellen6rzési koérén  kiviili
bekovetkeztét [2012. évi L. tv. 166. §, 167. §, 1993. évi
XCIIL tv. 2. § (2) bek., 54. § (1) bek.].

[1] A felperes - rovid id6tartami megszakitassal - 1986-t6l
allt az alperes alkalmazasaban, kezdetben betanitott, majd
1998-t6] szakképzett kéménysepréként. A munkakéri lefrasa
rogzitette, hogy a munkavégzése soran betartja a

kéménysepré-ipari kozszolgaltatasra vonatkozé elbirasokat
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és az igazgatoi utasitasokat. Fvente munkavédelmi oktatison
vett részt, utoljara 2012. szeptember 26-an. N. T.
munkabiztonsagi szaktanacsadé az oktatas targyava tette
egyebek mellett a kéménysepré-ipari tevékenység kockazati
tényez6i és veszélyforrasai, valamint a biztonsagtechnikai
el6irasok ismertetését.

[2] A felperes 2012. oktéber 10-én  kéménytisztitasi
feladatokat végzett sormunkaként 6nall6 jelleggel. A H. alatti
ingatlanban a munkalatok elvégzésekor B.-né R. E.
ingatlantulajdonos tartézkodott. A felperes a lakason belil
talalhat6 padlasfeljarohoz ment, ahol mar a hazilagos
készitésl, egyagu falétra el6 volt készitve a falnak timasztva.
A helyiség laminalt lappal volt burkolva, a Iétran cstuszasgatlo
vagy kiakaszté nem volt. A felperes - allitisa szerint -
megkérte a jelenlévé B.-né R. E. ingatlantulajdonost arra,
hogy a létrat tamassza meg, & pedig elindult a létran a
kéménytisztitashoz sziikséges eszkézokkel a padlas iranyaba.
Ennek ajtajat kinyitotta, az eszkozt feltette, majd a padlasra
lépett volna, amikor a létra kicsuszott aléla és kb. 3 méter
magassagb6l a talajra zuhant. B.-né R. E. ekkor a
szinteltolassal alacsonyabb szinten, a padlasfeljar6tél tobb

méterre 1évé konyha ajtajaban tartézkodott.

110



[3] Az orvosi vizsgalat a felperesnél a bal lab sarok- és
labszarcsontjanak torését allapitotta meg, az alperes mint
tarsadalombiztositasi kifizet6hely hatarozataval a balesetet
tizemi balesetként ismerte el.

[4] A felperes a keresetében a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett részében - a balesettel Gsszefiiggésben - vagyoni és
nem vagyoni kartéritési igényt terjesztett eld.

[5] A kozigazgatasi és munkatigyi birdsag itéletével a
keresetet elutasitotta.

[6] Az els6foka birésag {téletében utalt a 2012. évi L

torvény (Mt.) 166. §-dnak 1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 167. § (1) és (2)
bekezdésére.

[7] Rogzitette, hogy a torvény a munkaltatd ugynevezett
objektiv felel6sségét hatarozza meg a munkavallalonak
okozott kar megtéritése jogalapjaként. Ennek lényege, hogy
a karosultat nem terheli a vétkes magatartas bizonyitasa. A
jogszabaly azonban kimentési okokat hataroz meg. Ezek
jellemz6je a karesemény elharithatatlansaga, a karokozé
tevékenységi  korétél tavol all6  kils6 ok miatti
bekovetkezése, és az Mt. értelmében az elérelathatosag

hianya. A bizonyitasi kotelezettség a munkaltatot terheli.
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[8] A perben nem volt vitatott tény, hogy a felperes
kéménysepré szakmunkas végzettséggel rendelkezik. A
képesitésének megszerzése soran tananyagként kellett
megismernie a kéménysepré-ipari szakmunkasok részére
készitett tankonyvnek a létrak biztonsagos hasznalatara
vonatkozoé részét, igy tudataban kellett lennie annak, hogy a
munkavégzése soran a létrakat csak kell6en stabil, szilard
alapon lehet felallitani a megfelel6 d6lésszogben, kifejezetten
a létra kicsuszasanak megel6zése érdekében. Az alperes altal
évente megtartott munkavédelmi oktatds tematikaja
ugyancsak ismert volt a felperes el6tt. Ennek része volt a
biztonsagtechnikai el6irasok, koztik a létrak biztonsiagos
allapotarol,  stabilitasardl, a  kicsiszas  veszélyének
elharitasarol szolo eléirasok ismertetése.

[9] A kotelez6 kéménysepré-ipari  kozszolgaltatasrol

sz016 27/1996. (X, 30.) BM rendelet kiemeli, hogy

ellenérizni kell a biztonsagos munkavégzés helyi feltételeit,
igy a létra allapotat. A felperes személyes el6adasaban maga
is elismerte, hogy a munkavégzés helyén ez az ellenbrzési
kotelezettség a kéménysepré feladata.

[10] A birosag itéletében utalt az Mt. 52. §-aban, illetve az 54.
§-aban foglaltakra. Ezzel 6sszefiiggésben rogzitette, hogy az
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alperes altal csatolt munkavédelmi oktatasi tematika
magaban foglalja, miszerint a munkavallalé jogosult és
koteles a munkavégzést megtagadni, ha a kiadott feladat
végrehajtasa sajat, vagy masok testi épségét vagy
egészségégét kozvetlentl, sdlyosan veszélyeztetné. A
felperes olyan irasbeli nyilatkozatot tett, amely szerint tobb
évtizedes tapasztalattal ~ rendelkez6  kéményseprd
szakmunkasként fel tudta mérni a veszélyeket, maga is
korabban tébb alkalommal megtagadta a munkavégzést a
biztonsagos munkavégzés feltételeinek hianyaban.

[11] B.-né R. E. tant - a perrel érintett ingatlan tulajdonosa -
vallomasaban vitatta a felperes személyes el6adasat, és gy
nyilatkozott, hogy a létrat nem tamasztotta, ezt nem is
vallalta, és a felperes kérésére sem tett volna annak eleget.
Joval tavolabb allt a 1étratol, amikor a felperes felment rajta.
Amennyiben a felperes kell6 koriltekintéssel jart volna el,
mindenképpen észlelte volna, ha a tani mar nem fogja a
létrat. A felperes személyes el6adasat a tekintetben, hogy a
tand a létrat legalabb a munkavégzés megkezdésekor
megtamasztotta volna, semmilyen bizonyiték nem igazolta.
[12] Az alperes ellenbrzési korébe esé, azonban

elharithatatlan, és el6re nem lathat ok vezetett a balesethez.
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A munkaltat6tél nem volt elvarhaté, hogy minden egyes
munkavégzési helyen tajékozédjon a kéménysepré-ipari
szolgaltatas elvégzésének konkrét feltételeirdl.

[13] A birésag megallapitotta, hogy a munkaltatd részérdl
elharithatatlan volt az a vétkes felperesi magatartas, amely
kifejezetten ok-okozati Gsszefiiggésben allt a bekévetkezett
balesettel. A felperes a ra iranyado technoldgiai eléirasokat,
ovorendszabalyokat nem tartotta be. Az eljaras soran nem
sikerilt bizonyitania, hogy a munkaltaté elvarta, vagy
utasitotta volna az el6irasokkal, o6vorendszabalyokkal
ellentétes munkavégzésre.

[14] A birésag mellézte a munkavédelmi igazsaglgyi
szakérté  kirendelésére iranyulé  felperesi inditvanyt
figyelemmel arra, hogy nincs olyan szakkérdés, amely
eldontéséhez erre szikség lenne. A birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan egyértelm a felperes
balesetéhez vezeté ok-okozati lancolat.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A masodfoku birésag itéletének indokolasa szerint a

felperes a munkaltaté ellenérzési koérén kivil végezte a
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munkdjat, és a létra munkavégzésre vald alkalmassagarol, a
tulajdonos megfelel6 kézremtkodésérél neki kellett donteni.
[17] Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott az Mt. 166. §-
anak (2) bekezdésében foglaltakra, és helytalld volt az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is. A perbeli esetben a baleset
lakossagi szolgaltatas soran, az tigyfél lakasan kévetkezett be
a munkaltaté ellenérzési korén kivil, a kortlmények
ellen6rzése  a  felperes feladata volt. Kéményseprd
szakmunkds végzettséggel rendelkezett, a baleset idején
hatalyban volt technoldgiai utasitds sormunka elvégzésekor
pedig a kéménysepré szakmunkas ellenérzési korébe utalta a
biztonsagos munkavégzés helyi feltételeinek ellendrzését,
vizsgalatat.

[18] A baleset id6pontjaban hatalyban volt 27/1996. (X. 30.)

BM rendelet 18. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezett arrol,

hogy az ingatlan tulajdonosa koételes a kozszolgaltatas
ellatasahoz sziikséges helyi eléfeltételeket biztositani. Ezek
valéban nem voltak biztonsagosak, de a munkavallalonak ezt
fel kellett volna ismernie, hiszen kizarélag szamara allt fenn
ennek lehet6sége.

[19] Ellentét mutatkozott az ingatlan tulajdonosa és a baleset

sériltje el6adasa kozott abban a tekintetben, hogy a létrat a
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tulajdonosnak tartania kellett-e vagy sem, illetéleg ebben
megallapodtak-e.  Ez  olyan  ellentmondas,  amely
tovabbiakban sem oldhaté fel, hiszen két, egymassal
ellentétes allitas all szemben egymassal, tovabbi tand nem
volt jelen. Ez tényallasbeli kérdés, és nem szakértére tartozo.
Nincs olyan szabaly sem, amely szerint a munkaltat6 felelne
az ugyfelek magatartasaért.

[20] A felperes a felilvizsgalati kérelmében a
jogszabalyoknak megfelel6 kozbensé itélet meghozatalat
kérte.  Jogszabalysértésként a Pp. 206. §-dnak (1)

bekezdését, 221. §-dnak (1) bekezdését, 177. §-anak (1)
bekezdését, valamint az Mt. 166. §-dnak (1) és (2)

bekezdését, tovabba az 1993. évi XCIII. térvény 2. §-anak
(2) bekezdését, és 54. §-anak (1) bekezdését jelolte meg.

[21] Alldspontja szerint a felperes egyetlen alkalommal sem
allitotta, hogy a létra biztonsagos volt, és azt, hogy ezt 6 ne
ismerte volna fel. A birésagok indokolasukban mégis
kizarélag erre helyezték a hangsulyt és arra, hogy a
felperesnek észlelnie kellett volna ezt, és megtagadnia a
munkavégzést.

[22] Iratellenes az indokolas, mivel meghallgattak N. K.

tandt, az alperes kirendeltségvezet6ijét, aki vallomasaban
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részletesen el6adta, hogy az Ugyfél bevonhaté a Ilétra
tamasztasaba. Azt is vallotta, hogy a helyszinen a létra
stabilitasa és épsége rendben volt, és ha a szolgaltatast
igénybe vevé megtamasztja a létrat, akkor a munkafeladat
balesetmentesen elvégezhetd lett volna.

[23] A birdésagok a tényallas feltarasat nem végezték el a
felperes bizonyitasi inditvanya ellenére. A munkatigyi
szakért6i bizonyitas nemcsak az ellentmondasok esetleges
feltardsara iranyult. Elfogadva, hogy a felperesen van a
bizonyitasi teher (amit egyébként 6 vitatott), jogellenes, hogy
ezt a bizonyitasi lehet6séget téle megtagadtak.

[24] Egyik birosag sem értékelte megfeleléen azt, hogy az
alperes még a munkavédelmi oktatasokon is arra tanitotta a
munkavallaléit, hogy az ingatlan tulajdonosai bevonhatdak a
feladatok ellatasaba, kilonosen akkor, ha a létrat meg kell
tamasztani. Az alperes szamara az is ismert volt, hogy a
kiadott utasitasok csak on- és kozveszély mellett végezheték
el

[25] N. T\, az alperes munkavédelmi tanacsaddja is allitotta,
hogy a lakossagnal 1évé 1étrak nagyon kevés szazaléka felel

meg az el6irasoknak.
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[26] Mind az els6-, mind a masodfoka birdsag figyelmen
kivil hagyta annak értékelését, hogy a biztonsagos
munkavégzésrdl valé dontést az alperes a munkavallalora
bizza, és annak kévetkezményei aldl is mentesil.

[27] A felperes allaspontja szerint az alperes kell6
munkaszervezéssel, iranyitassal a karveszélyt csokkenthette
volna példaul ugy, hogy a munkavallalok esetleges
munkamegtagadas feltételeire, a munkavallalok ezzel
kapcsolatos dontési korilményeinek régzitésére egyértelma
irasos dokumentumot bocsiat ki. Az is szakkérdés lenne,
hogy a feladat egy emberrel ellithaté-e egyaltalan adott
korilmények ismeretében, vagy sziikség lenne legalabb két
munkavallalé kirendelésére. Szakkérdés annak eldontése is,
hogy magasban  végzett munkanak mindsil-e a
kéménytisztitas, és ehhez milyen védbeszkozt kell
biztositani.

[28] A felperest lizemi baleset érte, igy a felel6sség alol az
alperesnek kell magat kimentenie. Az {télet a jogszabaly
helyes idézését kovetSen a bizonyitasi teher elosztasara azt
tartalmazza, hogy ezen kotelezettség a munkaltatonal van.
Jelentésége van annak, kinek a terhére értékelendé az, hogy

nem tisztazhato, miszerint a felperes a szamara adott és el6irt
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alperesi oktatas szerint jart-e el, és felkérte-e a haztulajdonost
a létra kitamasztiasara vagy sem. A birdsig a
bizonyitatlansagot a felperes terhére értékelte, mintha neki
kellene azt bizonyitania, hogy a kart a sajat elharithatatlan
magatartasa idézte el6, és nem az alperesnek kell magat
kimentenie.

[29] Nem azt kell kizarélag vizsgalni, hogy a baleset hogyan
kovetkezett be és az adott helyszinen mi tortént, hanem a
veszélyhelyzetrél valé  tudomast, amelyre vonatkozé
ellentmondast az alperes nem oldott fel.

[30] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasara iranyult.

[31] A felilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint

megalapozott.

[32] Az Mt. 166. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a

munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott kart. Mentestl a
felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy azt az ellenérzési korén
kivil es6 olyan kortilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo

korilmény bekovetkezését elkertlje, vagy a kart elharitsa,
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illetve a kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa
okozta.

[33] A fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kévetkezéen tehat a
munkaltat6 kartéritési felelGssége tovabbra is objektiv jellegt
azzal, hogy lehet&sége van a mentesiilésre bizonyos feltételek
bizonyitottsaga esetén. A felel6sség megallapithatosaganak
az a feltétele, hogy bizonyitott legyen a kairokozé magatartas,
a kar, és az ezek kozotti okozati Osszefiiggés. A munkaltato
karokozo magatartasa olyan Mt.-ben vagy egyéb
jogszabalyban el6irt  kotelezettség megszegését  vagy
elmulasztasat jelenti, amely a karosodas kozvetlen kivaltd

oka lehet. Ilyen példaul a munkavédelemrdl szolo 1993. évi

XCIII.  t6rvény (Mvt.) megsértése. Ezt azonban a

munkavallalé6 nem koteles bizonyitani, az Mt. 166. §-anak (1)

bekezdése a felelsség  feltételeként ugyanis csak a
munkaviszonnyal fennallé 6sszefliggést rogziti.

[34] A jelen esetben a felek koz6tt nem volt vitatott, hogy a
felperest a munkaviszonya soran, munkavégzése kozben érte
baleset, annak munkahelyi jellegét az alperes maga sem vonta
kétségbe. A tovabbiakban az alperesnek kellett igazolni -
mint mentestilési feltételt -, hogy a kar ellenérzési korén kiviil

esé korilmény miatt kévetkezett be, amellyel nem kellett
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szamolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo
korilmény bekovetkezését elkertlje, vagy elharitsa, illetve
hogy a baleset oka kizarélag a munkavallalé magatartasaban
keresendd.

[35] Az Mvt. 2. § (2)-(3) bekezdésében az alapelvek kozott

rogziti, hogy a munkaltatd felel6s az egészséget nem
veszélyezteto, és biztonsagos munkavégzés
kovetelményeinek  megvaldsitasaért. A munkavallalok
munkavédelmi kotelezettségei nem érintik a munkaltatd
felel6sségét. Az egészséget nem veszélyeztets és biztonsagos
munkavégzés kovetelményei megvalosulasanak moédjat - a
jogszabalyok és a szabalyok keretein belil - a munkaltatd

hatarozza meg. Ugyanezen torvény 54.  §-anak (7)

bekezdés a) és ¢) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az

egészséget nem veszélyezteté és biztonsiagos munkavégzés

érdekében a munkaltatd koteles a sziikséges utasitasokat és

tajékoztatast a munkavégzést megel6z6en a
munkavillalénak megadni, és a munkavégzés

korilményeihez igazodo, illetve az azzal Osszefliggd
veszélyek figyelembevételével megfelel6 munkaeszkozoket

biztositani.
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[36] Ezen rendelkezésekkel 6sszhangban all a perbeli id6ben
hatilyos 27/1996. (X. 30.) BM rendelet 18. §-dnak (1)

bekezdése - amely a jelen Gigyben iranyadodan is - r6gziti, hogy
a kéménysepré-ipari szolgaltatas igénybevétele soran a
tulajdonos kotelezettsége a szolgaltatas ellatasahoz sziikséges
helyi el6feltételeket biztositani, igy kilondsen az érintett
helyiségekbe valé bejutas lehet6ségérél gondoskodni. Nem
itja el6 a jogszabaly sem azt, hogy biztonsagos,
balesetmentes munkavégzést lehet6vé tevé létrat kell a
kéménysepré részére biztositania, sem pedig azt, hogy a
munkamtvelet soran kozre kell mikodnie.

[37] Ezzel szemben a rendelet 16. §-anak (1)-(3) bekezdése -
Osszhangban az Mvt. hivatkozott elbirasaival - azt rogziti,
hogy a szolgaltaté kotelessége, hogy a feladat szabalyszerd
ellataisaval aranyban all6 és képzettségli szakemberrel
rendelkezzen, akinek a tevékenység elvégzéséhez megfeleld
eszkozt és védofelszerelést biztosit.

[38] Jelen esetben csupan annyi volt {téleti bizonyossaggal
megallapithat6, hogy a munkaltaté balesetvédelmi oktatast
tartott, ahol a munkavallalé kotelességévé tette az tigyfelek
altal  biztositott eszkéz (létra) miszaki allapotanak

ellenérzését, illetve felhivta 6ket a segitségiik sziikség szerinti
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igénybevételére. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az
azonban nem volt r6gzithet6, hogy a kar olyan ellen6rzési
koron kivil esé elharithatatlan kérilmény miatt kdvetkezett
be, amellyel a munkaltatonak nem kellett szamolnia.

[39] I. A. muszaki igazgaté maga adta el6, hogy ,,Az alperes
tevékenységét érintéen nagyon sok szabalyozas van. Ha ezt
mindet betartanank sz6rél szora, akkor a kéményseprd-
szolgaltatas teljesen ellehetetlentilne. A szabalyozas szerint
példaul a kéményseprének az egyéb felszerelésen tul kétaga
létraval  kellene felszerelkezve jarnia a  szolgaltatast
elvégezni”. M. Gy. 1. Ugyvezet$ igazgatd tanuként vallotta,
hogy ,tapasztalatom az, hogy a lakossagnal 1évé létrak
allapota sajnos nem j6”. Fzt tamasztotta ala N. T.
munkavédelmi tandcsad6 is, aki tanukénti meghallgatasa
soran allitotta, hogy ,,a lakossagnal 1évé létrak nagyon kevés
szazalékban  felelnek meg véleményem szerint az
el6irasoknak”.

[40] Mindebbdél kévetkezéen a felek inditvanyainak
megfelel6en tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges
annak tisztazasa érdekében, hogy az Mvt. hivatkozott

rendelkezéseire, és az tigyben iranyadd 27/1996. (X. 30.) BM

rendeletel6irasaira  figyelemmel —a  jogszabalyoknak
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megfelelGen jart-e el az alperes; az ellenérzési korén kiviil esé
kils6 helyszinen fennallt-e olyan korulmény, amelynek
bekévetkezésével nem kellett szamolnia, illetve megtette-e a
szitkséges intézkedéseket a baleset bekovetkezése, és igy a
kar elharitisa érdekében, vagyis megvalosulhattak-¢ a
mentestilés feltételei.

[41] A felperes az eljaras soran mindvégig inditvanyozta a
szakérté kirendelését, amelyet az eljaré birdsagok annak
ellenére mell6ztek, hogy a tényallas tisztazasa és az alperes
felel6sségének megallapitasa érdekében az a fentiek miatt
szitkséges lehet. A szakért6 feladata lehet annak
megvalaszolasa, hogy a munkaltaté elegendd személyzetet
biztositott-e a munkafolyamat elvégzésére és megfeleld
eszkoz, illetve felszerelés allt-e a felperes rendelkezésére
figyelemmel a mar hivatkozott jogszabalyokra is.

[42] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds {télet
felilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét, amely a
munkaszerz6dés-modositas érvénytelensége megallapitasara
iranyul6 keresetet elutasitotta, nem érintette, egyebekben azt
hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag itéletére is

kiterjed6en, a kozigazgatasi és munkatigyi birésagot 4j eljaras
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lefolytatasara és 4j hatarozat hozatalara utasitotta [Pp. 275. §
(4) bekezdés). (Kiria, Mfy. 1. 10.362/2015.)

Kuria Mfv. 10.579/2014/6.

Munkaiigyben hozott hatarozat

Mfv. 11.10.579/2014/6. szam

A Kuria XY tgyvéd altal képviselt felperesnek a ZV tigyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon az y.

szam alatt meginditott és masodfokon a Balassagyarmati

Torvényszék x. szamu itéletével jogerésen  befejezett
perében az emlitett masodfoku hatarozat ellen a felperes altal
el6terjesztett felilvizsgalati kérelem folytan targyalason kiviil
meghozta a kévetkez6

itéletet:

A  Kiuria a Balassagvarmati  Torvényszék  x.  szamu

itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon belil fizessen meg
az alperesnek 5000 (Gtezer) forint felilvizsgalati eljarasi

koltséget.
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A felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolis
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a
felperes az alperes alkalmazasaban allt autobuszvezet
munkakérben. A munkaltaté 2013. aprilis 3-an  kelt
K.67/2013/2. szamu hatarozataval a munka

torvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. toérvény (Mt.) 179. § (1)

bekezdése, illetve az alperesnél hatalyos Kollektiv Szerz6dés
52/a. pontja alapjan 150.000 forint kartérités megfizetésére
kotelezte a felperest. A hatarozat indokolasaban régzitette,
hogy a felperes 2012. aprilis 19-én munkavégzése soran
megrongalta a .. forgalmi rendszamd autobuszt E.
kiltertletén. A kozség el6tt az autdbusszal egy hidon kellett
athaladnia, melyet a fél utszakaszon lezartak és csak egy
nyomsavon lehetett kozlekedni. Haladas k6zben az autébusz
rabillent a hid korlatjara és kitorott a kozépsé ajté mindkét
tvege, s ezzel 260.151 forint kar keletkezett. A hatarozat
megallapitotta, hogy a felperes nem az ut- és latasi
viszonyoknak megfeleléen kozlekedett az autdbusszal. A
felperes a felel6sségét a balesetért nem ismerte el, s az ellen

keresetet nyujtott be, az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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A Salgétarjani  Koézigazgatasi és  Munkatigyi  Birésag 4.
M.147/2013/28. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a széles korben lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithat6 volt, hogy
a kartéritési hatarozatban rogzitett tényallas valés. A felperes
¢és munkatarsai is ismerték azt a tényt, hogy az Ecseg
kilteriletén talalhaté hid felgjitas alatt all, azon félpalyas
utlezaras korlatozza a kézlekedést, és a katyas utburkolaton
is 4t lehet hajtani autdbusszal is. Az utburkolattal és a
télpalyas utlezarassal kapcsolatban muszaki, kozlekedési
akadaly, karosodas veszélyt sem a felperes, sem az alperes
mas gépkocsivezetdije - akik ebben az iranyban kézlekedtek
- a munkaltaté iranyaba nem jeleztek. A bizonyitékokat
értékelve a birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem az
utviszonyoknak megfeleléen vezette a gépjarmuvet, nem
talalta indokoltnak azonban a kartéritési hatarozat azon
megallapitasat, hogy a felperes nem a latasi viszonyoknak
megfelel6en kozlekedett. A felperes a hidon val6 athaladassal
kapcsolatos muszaki és kozlekedési nehézségeket j6l ismerte,

annak kockazataval tisztaban volt. E koérilményekrél nem

127


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

tajékoztatta a munkaltatojat, a munkafeladat végrehajtasat
nem tagadta meg, igy az altala okozott kart kételes viselni.

Mivel az alperes bizonyitotta a kart és annak Osszegét,
tovabba a felperesi vétkes magatartas és a kar bekovetkezte
kozotti okozati Osszefliggést, a felperes keresetét elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati
Torvényszék 15. Mf.20.253/2014/4. szamu téletével az

els6foku birdsag itéletét annak helyes indokaira figyelemmel

a Pp. 254. § (3) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feltlvizsgalati
kérelmet, melyben arra hivatkozott, hogy az sérti a Pp. 221.
§ (1) bekezdését, de érdemben sem helytallo, mivel az Mt.

179. §-abaiitkozik.
Allaspontija szerint az ftélet sérti a Pp. 206. §-a szabélyait is,

mivel a birdsag a bizonyitas eredményét okszerttlenil
mérlegelte. El6adta, hogy nem birt relevanciaval az a
korilmény, hogy a katyukat a menetlevélen nem jelezte,
mivel a menetlevél nem all okozati Osszefiiggésben a
bekovetkezett eredménnyel. A kérdéses utszakaszon a
katydak ellenére is néhany nappal korabban gond nélkiil
athajtott, s joggal bizhatott abban, hogy ez a cselekvés most

sem okoz gondot. Kifogasolta, hogy a helyszinen nem vettek
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fel semmilyen jegyz6konyvet, nem tartottak helyszini
szemlét, és ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes nem gy jart
el, ahogy altalaban elvarhat6 lett volna. Bar az els6fokd
birésag a terhére rétta azt, hogy nem bizonyitotta, hogy ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, az Mt.

179. § (2) bekezdése alapjan azonban a bizonyitasi teher a

munkaltaton volt.
Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a feltlvizsgalati

kérelem ,,elutasitasat” kérte. ElGadta, hogy a per soran az Mt.

179. § (2) bekezdése alapjan bizonyitotta a kart és annak
Osszegszerlségét, ¢és megallapithaté volt az okozati
Osszefligeés a felperes nem megfelel6 magatartasa és kar
bekovetkezte kozott. A felperes nem tett eleget az Mt. 152.

§ (1) bekezdés ¢) és ¢) pontjaban foglalt  tajékoztatasi

kotelezettségének és bar megtagadhatta volna veszély esetén
a munkavégzést, ezt nem tette. Az autobusz szélessége 2
méter 55 cm, mig a hid szélessége a félpalyas utlezaras idején
is minimum 2 méter 93 cm volt, és a balesetet megel6z6
napokban a perrel érintett autébusszal Osszesen 13
alkalommal haladtak at a gépkocsivezet6k anyagi karosodas

nélkil. A meghallgatott tanuk egybehangzéan allitottak,
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hogy kell6 koriltekintetéssel balesetmentesen at lehetett
haladni a hidon.
A Kdaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)

bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.
A felperes felulvizsgalati kérelme nem alapos.
Helytall6an hivatkozott a felperes feltilvizsgalati kérelmében,
hogy jogsérté az els6fokd birésag bizonyitasi teherre
vonatkozé megallapitasa, mindez azonban az tgy érdemi

eldontésére nem hatott ki. AzMt. 179. § (2)

bekezdése szerint a munkaltatonak kellett bizonyitania, hogy
a felperes magatartasa nem volt megfelel6, az adott esetben
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Az alperes a perben ezt teljesitette.

A vétkességen alapulé altalanos felel6sségi  alakzat
megallapitasanak négy feltétele van:

a) a munkavallalé kotelezettségszegése,

b) a munkavallal6 vétkessége,

¢) a kar bekovetkezése és

d) a munkavallal6 magatartasa és a bekévetkezett kar kozotti

okozati Osszefliggés.
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Amennyiben valamely elemet nem sikertl bizonyitania a
munkaltatonak, ugy nem all fenn a munkavallalé kartéritési
kotelezettsége.

A felperes feltlvizsgalati kérelmében kifogasolta azt is, hogy
az eljart birésagok a rendelkezéstikre all6 bizonyitékokat
a Pp. 2006. §-aba ttk6z6en okszerutlenil mérlegelték.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a

felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli  és
meggy6zédése szerint biralja el. A Kuria (Legfels6bb
Birésag) toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok
mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen
csak akkor tamadhat6, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszerltlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras
keretében a birdsag mérlegelési korébe tartozd kérdés
altalaban nem vizsgalhatd, és nincs lehet6ség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuaria csak
azt vizsgalhatja, hogy mérlegelés korébe vont adatok
értékelése soran a birdsagok nyilvanvaléan téves vagy

okszerltlen kévetkeztetésekre jutottak-e.
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A felulvizsgalati eljarasban, ha olyan eljarasi szabalysértés
nem tortént, ami az ugy érdemi elbiralasara lényeges
kihatassal volt, a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenn
kell tartani. Nem allapithaté meg eljarasi szabalysértés, ha a
felilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja. A feltlvizsgalati  eljarasban  nincs  helye
felilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének
és értékelésének (BH 1995.193., BH 1999.44., BH 2012.179.,
EBH 2013. M.4.).

A masodfoka birésag altal is iranyadénak tekintett, az
elsé6foku birésag altal megallapitott tényallas részletes
magyarazatat adta annak, hogy mely bizonyitékok
egybevetésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes
kartéritési feleléssége feltételei fennallnak. E korben tett
megallapitasai  nem  voltak iratellenesek és logikai
ellentmondast sem tartalmaztak. Nem jelenti a mérlegelés
okszerltlenségét, ha a birdsag egyes bizonyitékoknak
masokkal szemben nagyobb jelentéséget tulajdonit, ha azt
kellen indokolja (BH 2001.301.).

A birésagok altal elfogadott bizonyitékok alapjan
megallapithaté volt, hogy az adott utszakaszon kell6

kortltekintéssel karosodas nélkil kozlekedni lehetett. A
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felperes ismerte az adott utszakaszt és a baleset
bekévetkezése el6tt a veszélyre nem hivta fel a munkaltatd
figyelmét, és a munkavégzést maga sem tagadta meg.

A felperesnek a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd
kifogasa alapjan a felilmérlegelés tilalmara tekintettel a Pp.

206. § (1) bekezdése sérelmének megallapitasara a fent

kifejtettek szerint nem volt lehet6ség.

A munkaltaté bizonyitotta, hogy az Mt. 179. § (2)

bekezdésében rogzitett feltételek fenndlltak, igy jogszerten
kertlt sor a kartéritési hatarozat kibocsatasara.

A masodfoku birésig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan

a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalva helyes indokainal fogva

helybenhagyta az elséfoku itéletet, igy nem utkozott
jogszabalyi rendelkezésbe az, hogy itélete indokolasaban
ennek részletesebb magyarazatat nem adta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

koteles az alperes felilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.
A feltlvizsgalati eljarasi illetéket a felperest megillet6
munkavallaléi koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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