Tarsadalombiztositasi jarulékok és SZOHA €16 munka terhei
Melléklet:
A tarsadalombiztositas ellatasara és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e

szolgaltatasok fedezetérol 1997. évi torvény 4.8-a szerint a foglalkoztatok, az eqyéni
vallalkozok, a tarsas vallalkozasok és a tarsas vallalkozék az alabbiak:

a) Foglalkoztatd:

1. barmely jogi és természetes személy, egyéni vallalkozd, egyéb szervezet, koltségvetés
alapjan gazdalkodo szerv, barmely személyi egyesilés, ha biztositottat foglalkoztat,

2. a szakképzésrol szold torvényben meghatarozott tanuloszerzodés alapjan szakképzd
iskolai tanulmanyokat folytatd tanuld esetén a tanuldoszerz6dés megkotésére jogosult
szervezet,

3. tarsas vallalkozo esetén a tarsas vallalkozas,

4. az &llaskeresési jaradékban, keresetpotld juttatasban, vallalkozéi jaradékban, valamint
munkanélkili-jaradékban, allaskeresést 6sztonzé juttatasban, nyugdij el6tti allaskeresési
segélyben (a tovabbiakban egylitt: allaskeresési tdmogatas) részesiilo, biztositottnak
mindsiilé személy esetén az ellatast folyosito szerv,

5. a gyermekgondozast segitd ellatasban, a gyermekgondozadsi segélyben, a
gyermekgondozasi dijban, a gyermeknevelési tdAmogatasban, az apolasi dijban részesiild
személyek esetében a segélyt, a timogatast, illetve a dijat folydsito szerv,

6. a kincstar szamfejtési korében a helyi dnkorméanyzatok netté finanszirozasanak hatalya
ala tartoz6 munkaltatok esetében a jarulék megallapitasaval, bevallasaval, megfizetésével,
a nyilvantartassal és adatszolgaltatassal, valamint a biztositottak bejelentésével
Osszefiiggo, az e torvényben és az Art.-ben eldirt kotelezettségek tekintetében a kincstar,

7. a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) XVI. fejezete
szerinti munkavegzés esetén - ha jogszabaly méasként nem rendelkezik - a kélcsonbeado,

8. tobb munkaltatoval létesitett munkaviszony (Mt. 195. §) esetén az Art.-ben
meghatarozott munkaltato,

9.

10. a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szAl6 1993. évi Ill. torvény szerinti
munka-rehabilitaci6 (a tovabbiakban: munka-rehabilitacio) keretében  munka-
rehabilitacids dijat folyosito szocialis intézmény.

b) Egyéni vallalkozo:

1. az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrél szolo torvény szerinti egyéni vallalkozoi
nyilvantartasban szerepl6 természetes személy,

2. a szolgaltato allatorvosi tevékenység gyakorldsira jogositd igazolvannyal rendelkezd
maganszemély, a gyogyszerészi magantevekenység, falugondnoki tevékenység,
tanyagondnoki tevékenység vagy szocialis szolgaltatd tevékenység folytatdsahoz
sziikséges engedéllyel rendelkezd maganszemély (a tovabbiakban egylitt: egészségligyi
vallalkoz0),

3. az tgyvédekrdl szold torvény hatalya ala tartozo tigyvéd, europai kozosségi jogasz (a
tovabbiakban egyutt: tgyveéd),

4. az egyéni szabadalmi ligyvivo,

5. anem kozjegyzdi iroda tagjaként tevékenykedd kozjegyzo,

6. a nem végrehajtoi iroda tagjaként tevékenykedd onallod birdsagi végreha;to.

c) Tarsas vallalkozés:



1. a kbzkereseti tarsasag,

2. a betéti tarsasag,

3. a korlatolt feleldsségli tarsasag,

4.

5. a kozos vallalat,

6. az egyestlés, ideértve az eurdpai gazdasagi egyesulést is,

7. az 1-6. pontban felsorolt tarsas vallalkozasok az elOtarsasagként torténd muikodés
1dG6szakaban is,

8. a szabadalmi ligyvivoi tarsasag, szabadalmi ligyvivoi iroda,

9. a gépjarmiivezetd-képzo munkakozosség,

10. az oktatoi munkakdzosség,

11. az ligyvédi iroda, kdzjegyz0i iroda,

12. a végrehajtoi iroda,

13. az egyéni ceg.

d) Tarsas véallalkozo:

1. a betéti tarsasag bel- és kiiltagja, a kozkereseti tarsasag tagja, a korlatolt felelGsségli
tarsasag, a kozos vallalat, az egyestulés, valamint az eurdpai gazdaségi egyestlés tagja, ha
a tarsasag (ideértve ezen tarsasagok eldtarsasdgként torténd miikodésének iddtartamat is)
tevékenységében ténylegesen és személyesen kozremiikddik, €s ez nem munkaviszony
vagy megbizasi jogviszony keretében torténik (tagsagi jogviszony),

2. a szabadalmi ligyvivOi tarsasag, a szabadalmi iligyvivéi iroda tagja, ha a tarsasag
tevékenysegében személyesen kézremiikodik,

3. az lgyvédi iroda, a kozjegyz6i iroda, a végrehajtoi iroda, a gépjarmiivezetd-képzo
munkakdz0sség, az oktatoi munkakozdsseg tagja,

4. az egyéni cég tagja,

5. a betéti tarsasag, a kozkereseti tarsasag és a korlatolt feleldsségili tarsasag olyan
természetes személy tagja, aki a tarsasag ligyvezetését nem munkaviszony alapjan latja el,
kivéve, ha az 1. alpont szerint tarsas vallalkozonak mindstil.

A LegfelsObb birdsdg — mai nevén Kdria - Mfv. 111. 10.192/2010. szdmu hatarozata (2011. évi
234. birdsagi hatarozat)

A felperes a keresetében az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar végzésének - az alperes
végzésére is kiterjed6 - hatalyon kivil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy vele szemben,
mint az N. Kft. felszamoldjaval szemben az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa miatt
a 100 000 forint mulasztdsi birsag kiszabasa jogszabalysértden tortént, mert az
adatszolgaltatas a biztositott foglalkoztatojat terhelte, a hatarozatok téves jogszabaly-
értelmezésen alapulnak [1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 80. § (4)
bekezdés, 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.) 4. § a) pont, 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 34. 8 (1)-(2) bekezdés, 47. 8 (5) bekezdés].

A munkaugyi birosag itéletével a tamadott végzéseket hatalyon kivil helyezte.

A megallapitott tényallas szerint az N. Kft. felszdmolasat 2008. janius 16-an rendelte el a
megyei birosag, felperest jelolte ki felszamolonak. Az alperes 2008. julius 2-an kelt levélben
hivta fel felperest adatszolgaltatasra a felszamolas alatt all6 tarsasag munkavallaldja, P. A.
tappénzének elbirdlasaval kapcsolatban, miutan a munkaltatd elézéleg ismételt felhivasra
annak nem tett eleget. A felperes 2008. julius 8-an kelt valaszlevelében kozoblte, hogy a
tarsasag ligyvezetdje a felszamolashoz sziikséges iratanyagot nem bocsatotta rendelkezésiikre,
majd 2008. augusztus 6-an kelt levéllel kiildte meg az alperesnek a részére id6kdzben atadott
iratanyagbol a nevezett biztositottra vonatkozoé iratokat. Mivel az elséfokil végzeés



meghozataléig a ,,Foglalkoztatdi igazolds™ és ,,Potlap” nem érkezett meg alpereshez (ezt csak
a fellebbezéssel egyutt kildte meg a felperes), a mulasztési birsag megfizetésére az alperes a
felszamol¢ felperest kotelezte az Ebtv. 80. § (4) bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy a
Cstv. 47. § (5) bekezdése értelmében a felperes gyakorolta a munkaltatdi jogokat.

A bir6sag a keresetet az alperes téves jogszabaly-értelmezése miatt alaposnak talalta. A
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. VVhr.) 37. § (1) bekezdése és a Cstv.
47. § (5) bekezdese, valamint a Thj. 4. § a) pontja alapjan kifejtette, hogy az adatszolgaltatasi
kotelezettség a munkaltatdt terhelte, a felszamold csupan a munkaltatoi jogokat gyakorolta, a
biztositott munkavallal6 nem a felszamoloval allt munkaviszonyban, az adatszolgaltatasra
kotelezett tovabbra is az ados tarsasag volt.

Az alperes felulvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetét elutasitd hatarozat hozatalat kérte. A felszamol6 munkaltatoi
jogkor gyakorlasara - igy a munkabér fizetésére, mint jarulékalapot képez6 jovedelem
juttatdsara - hivatkozva fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felszdmol6 foglalkoztatonak
mindsiil [Thj. 4. § @) pont], ezért a foglalkoztatot terhelé adatszolgaltatas elmulasztasa miatt a
mulasztasi birsag is 6t terheli.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerGs itélet hatalyaban vald fenntartasara
iranyult.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

A jogeros itéletben hivatkozott Ebtv. Vhr. 37. § (1) bekezdése szerint a foglalkoztatonak a
tappénzre vonatkozo6 igény elbiraldsdhoz ,,Foglalkoztatdi igazolast” kell kiéllitania, és azt a
biztositott altal benyujtott igazolasokkal egyttt harom munkanapon belil kell megkildenie a
székhelye szerint illetékes MEP-nek. A munkaltatd a foglalkoztatasi igazolasokat ket
példanyban koteles kiallitani.

A Thj. 4. § a) pontja szerint foglalkoztato az a természetes vagy jogi személy, aki
biztositottat foglalkoztat, vagy a biztositottnak a biztositasi kotelezettséggel jaro
jogviszonyara tekintettel jarulékalapot képezd jovedelmet juttat.

Az adott esetben mivel a tdppénzigényt munkaviszonyon alapul6 biztositott terjesztette eld,
az adatszolgéltatds - az elobbi szabalyok értelmében - a munkaltatot, mint foglalkoztatot
terhelte.

Ezen a helyzeten az nem valtoztatott, hogy a munkaltaté felszamolasat rendelte el a birdsag
és felszamolot jelolt ki, aki a Cstv. 47. § (5) bekezdése alapjan a munkaltatoi jogokat
gyakorolja, kotelezettségeket teljesiti. A munkaltatéi jogkor gyakorlasa ugyanis a munkaltatd
nevében torténik, ezért a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak intézkedése (pl. munkabér-
fizetés), illetve mulasztasa (pl. adatszolgaltatas elmulasztdsa) a munkaltatd intézkedésének,
mulasztasanak mindsiil.

A tamadott végzések jogszabalysértd jogalkalmazasa a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak
téves értelmezésén alapult. A feliilvizsgalati kérelem érvelésébdl is ez tlinik ki, mikor a
felszamolo altal a munkavéllalo részére a munkabér-fizetést olyan ténynek tekinti, amelybdl a
foglalkoztatoi/munkaltatoi mindség kovetkezik. Nem veszi figyelembe, hogy a munkaltato és
a munkaltat6i jogkor gyakorldjanak személye elvalhat, utdbbi lehet a munkaltatétol fuggetlen
természetes vagy jogi személy, de ez a munkaviszony alanyait (jogaikat és kotelezettségeiket)
nem érinti, a munkaltatoi jogkor gyakorldja nem valik munkaltatova. A munkavallalénak a
biztositasi kotelezettséggel jar0 jogviszonyara, azaz a munkaviszonyara tekintettel a
jérulékalapot képezdé munkabért a munkaltatdo fizeti abban az esetben is, ha errdl a
munkaltatoi jogkort gyakorlo felszamolé intézkedik.

Az el6bbiekbdl kovetkezéen a felperes a Tbj. 4. § a) pontja szerint nem mindsiilt a
tappénzigényt érvényesitd biztositott foglalkoztatdjanak, ezért az Ebtv. 80. § perbeli id6ben
hatalyos (4) bekezdése [jelenleg (6) bekezdése] alapjan a foglalkoztatot terheld mulasztasi
birsag megfizetésére jogszerlien nem volt kotelezhetd.



A kifejtettekre tekintettel a LegfelsObb Birdsag a jogerds itéletet az 1952. évi IIl. torvény
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A tarsadalombiztositas ellatasara és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl 1997. évi torvény 5.§-a szerint biztositottak az alabbiak:

a) a munkaviszonyban (ideértve az orszaggyiilési képvisel6t és a nemzetiségi sz0sz0lot is),
kozalkalmazotti, kdzszolgalati jogviszonyban, kormanyzati szolgalati jogviszonyban, allami
szolgalati jogviszonyban, Ugyészsegi szolgalati jogviszonyban, birdi szolgélati jogviszonyban,
igazsaglgyi alkalmazotti szolgalati viszonyban, nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban,
osztondijas foglalkoztatéasi jogviszonyban, kdzfoglalkoztatési jogviszonyban allé személy, a
Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, az Orszaggytilési Orség, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos alloméanyu tagja, a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagja, a Magyar Honvédség szerz6déses allomanyt tagja,
a katonai szolgalatot teljesitdé onkéntes tartalékos katona (a tovabbiakban: munkaviszony),
tekintet nélkdl arra, hogy foglalkoztatasa teljes vagy részmunkaidében torténik,

b) a szOvetkezet tagja, aki a szdvetkezet tevékenységében munkaviszony, vallalkozési vagy
megbizasi jogviszony keretében személyesen kozremiikodik, kivéve az iskolaszovetkezet
nappali rendszerii oktatas keretében, tanulmanyokat folytatd tanuld, hallgatd tagjat - 25.
¢letévének betdltéséig a tanuldi, hallgatoi jogviszonya sziinetelésének id6tartama alatt is -, és
a szocialis szovetkezetben tagi munkavégzeés keretében munkat végzo tagot,

C) a tanuloszerz6dés alapjan szakképzd iskolai tanulmanyokat folytatd tanulo,

d) az allaskeresési tamogatasban részesiilé személy,

e) a kiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiilé egyéni vallalkozo,

f) a kiegészito tevékenységet folytatonak nem mindsiild tarsas vallalkozo,

g) a dijazas elleneben munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében (megbizasi
szerz6deés alapjan, egyéni vallalkozonak nem mindsiild vallalkozasi jogviszonyban)
személyesen munkat végzd személy - a kiilon térvényben meghatarozott kozérdekii onkéntes
tevékenységet végz6 személy kivételével - amennyiben az e tevékenységébdl szarmazo,
targyhavi jarulékalapot képezd jovedelme eléri a minimalbér harminc szézalékat, illetdleg
naptari napokra annak harmincad részét,

h) az egyhazi szolgalati viszonyban all6 egyhazi személy, kivéve a sajat jogu nyugdijast,

1) a mez6gazdasagi éstermeld, ha a rea iranyadd nyugdijkorhatarig hatralévo idé és a mar
megszerzett szolgalati 1d6 egyiittesen legalabb 20 év, kivéve

1. az 6stermel6i tevékenységet kozos igazolvany alapjan folytatdo kiskord személyt és a

gazdalkodé csalad kiskoru tagjat,

2. az egyéb jogcimen - ide nem értve a g) pont és a (2) bekezdés szerint - biztositottat,

3. a sajat jogu nyugdijast és az 6zvegyi nyugdijban részesiilé személyt, aki a rea iranyado

oregségi nyugdijkorhatart betoltotte,

j) a kisad6zd vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati addérél sz6lo torvényben
meghatarozottak szerint a f6allasu kisadozoként bejelentett személy,

k) az allami projektértékeldi jogviszonyban allo személy.

(2) Az (1) bekezdes g) pontjaban foglaltakon tul, munkavégzesre iranyuld egyéb jogviszony
keretében munkat végzd személynek kell tekinteni azt is, aki: gazdasagi tarsasag tarsas
vallalkozonak nem mindsild vezetd tisztségviseldje, alapitvany, egyesiilet, egyesiiletek
szOvetsége, tarsashdz kozosség, koztestiilet, kamara, eurdpai részvénytarsasag, egyesiilés,
eurépai gazdasagi egyesllés, eurOpai tertleti tarsulas, vizgazdalkodasi tarsulat,
erdébirtokossagi tarsulat, egyéb allami gazdalkodd szerv, egyes jogi személyek véllalata,
kozos véllalat, egyéni cég, szovetkezet, lakasszOvetkezet, eurdpai szovetkezet, allami vallalat,



egyes jogi szemelyek vallalata, vallalatcsoport, Munkavallaléi Résztulajdonosi Program
szervezeteinek, Onkéntes  kolcsonds  biztositd  pénztarak, magannyugdijpénztarak
tisztségviseldje, vezetd tisztségviseldje, vagy e szervezetek feliigyelObizottsaganak tagja;
helyi (telepiilési) Onkormanyzat valasztott képviseldje (tisztségviseldje), tarsadalmi
megbizatastt polgarmester, feltéve, hogy jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsiild
tiszteletdija (dijazasa) eléri az (1) bekezdés g) pontjaban meghatérozott 6sszeget.

(3) Biztositott az a természetes személy is, aki a munkat kulféldi foglalkoztatd szamara

/////

kozosségi rendelet alapjan e térveny hatalya ala tartozik.

A Kiuaria Mfv. I1l. 10.682/2015. szamu hatarozata (2016. évi M. 33. elvi birdsagi
hatarozat)
Tényallas

[1] A felperes 2010. majus 1-jét6l 2012. aprilis 30. napjaig rehabilitacios jaradékban
részesiilt, majd 2014. szeptember 8. napjan megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa
iranti kérelmet terjesztett elé az alperesnél.

[2] Az alperes a 2014. november 26. napjan kelt hatarozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta.

[3] A maésodfokon eljart tarsadalombiztositasi szerv a 2015. aprilis 22. napjan kelt
hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy a felperes egészségi
allapota 59%-0s mértékii, B2 mindsitési csoportba tartozik 2014. marcius 1. napjatol
véleményezhetden, azonban keresé tevékenységet folytatonak mindsiil. A masodfoku
tarsadalombiztositasi szerv hatdrozatat a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol
és egyes torvenyek modositasarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1.
§ (2) bekezdés 4. pontja, a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold
1991. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Flt.) 58. 8 (5) bekezdés e) pontja, az egyéni
véllalkozokrol és az egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Evtv.) 7. §
(3) bekezdése és a 19. § (4) bekezdése rendelkezéseire, valamint a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérél szolo
1997. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.) 4. 8 b) pont 1. alpontja rendelkezéseire,
tovabba a Kdria hasonl6 tigyben hozott korabbi déntéseire alapitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes kereseti kérelmében kérte a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését az elséfoku hatarozatra is kiterjedden és az alperes 1]
eljarasra kotelezését. A felperes hivatkozott a Kdria egymasnak ellentmond6 dontéseire,
valamint arra, hogy nem elegend6 az egyéni vallalkoz6 mindésiilés vizsgalata, az is sziikséges,
hogy az egyéni vallalkozo ténylegesen keresd tevékenységet végezzen. Allaspontja szerint a
jogalkoto célja nem lehetett az, hogy a rokkantellatasbol kizarja azokat, akik az egyéni
vallalkozo6i nyilvantartasban ugyan szerepelnek, de tényleges jovedelmik az egyéni
vallalkozoi mivoltukbdl nem szarmazik.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, kiemelve, hogy a felperes az
egyeni vallalkozok nyilvantartdsaban szerepel, ezert keresé tevékenységet folytatonak
mindsiil, igy részére a kért ellatds nem allapithaté meg. Alperes a hatarozataiban foglalt jogi
és ténybeli indokait fenntartotta.

Az elsofoku itélet



[6] A kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag
itéletében idézte az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. 8 (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5)
bekezdés e) pontja és a Thj. 4. § b) pont 1. alpontja rendelkezéseit. Az itéleti érvelés szerint az
Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja nemcsak a dijazas elleneben val6 munkavégzést, de az egyéni
vallalkozénak mindsiilést is keresd tevékenységnek mindsiti, fiiggetleniil az egyéni
vallalkozo6i tevékenység sziineteltetésétol. Az egyéni vallalkozoi tevékenység megsziintetése
szilkséges az Mmtv. szerinti ellatdsra jogosultsaghoz. A felperes az egyéni vallalkozoi
tevékenysége 2013. mércius 13. napjatol val6 sziineteltetése ellenére egyéni véallalkozonak
mindsilt.

Felllvizsgéalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését kérte
annak megallapitasa mellett, hogy az Mmtv. szerinti ellatasra jogosult és kérte az alperes Uj
eljarasra és ,,4j hatarozat hozatalara utasitasat” az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) pontja birosag
altali megsértését allitva. A felperes sérelmezte, hogy a perben felhivott két, egyméasnak
ellentmondo6 Kkariai itélet érdemi, tartalmi 6sszevetését a birdsag elmulasztotta, igy indokolasi
kotelezettsegének nem tett eleget. Felperes kifogasolta, hogy a Kuaria Mfv.111.10.142/2014.
szdmu dontéset nem talalta ,,az adatbazisokban”, igy a tényallasok nem hasonlithatoak Ossze,
igy azt megvitatni vagy abbdl kovetkeztetést levonni sem lehet.

[8] A felperes allaspontja szerint az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) pontja a tényleges keresd
tevékenység folytatasat koveteli meg. A jogalkotd célja sem lehetett az egyéni vallalkozok
nyilvantartdsban vald részvétele esetére az Mmtv. szerinti ellatasokbdl valo kizarasa. ,,A
rokkantsagi ellatds célja kompenzalni azt az egyéni véllalkozo6t, aki ugyan az egyeni
vallalkoz6i nyilvantartasban szerepel, de keresménnyel nem rendelkezik™.

[9] A felperes utalt arra, hogy az ellentmond6 Kdriai itéletek miatt indokolt lenne
,jogegységi eljaras lefolytatasa és jogegységi aktus kibocsatasa”.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kduria dontése és jogi indokai

[11] A felllvizsgalati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

[12] A Kuria az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja alkalmazéasardl - az Mmtv. jogerds
itéletben felhivott rendelkezéseivel dsszefliggésben - kordbban az Mfv.111.10.142/2014/3., az
Mfv.111.10.552/2014/4., az Mfv.111.10.208/2015/5.,, az Mfv.111.10.198/2015/5., az
Mfv.111.10.228/2015/5. és az Mfv.111.10.511/2015/4. szdmu hatarozataban mar allast foglalt. E
hatarozatokban az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5)
bekezdés e) pontja, az Evtv. 7. § (3) bekezdése és 19. § (4) bekezdése egyiittes alkalmazasaval
megallapitotta: a rendelkezések helyes értelmezése szerint keres6 tevékenységet folytatonak
kell tekinteni azt a személyt, aki kiilon térvény szerint egyéni vallalkozonak mindsiil (ideértve
a tevékenységét sziineteltetd egyéni vallalkozot is), tehat az egyéni vallalkozoi igazolvannyal
rendelkez6 egyéni vallalkozot, fliggetlentil attdl, hogy ténylegesen keresd tevékenységet
folytat-e vagy sem. A Kdria a hatarozatokban ramutatott arra, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasara vald jogosultsdghoz sziikséges feltétel fennallasdhoz
(keresé tevékenységet nem folytat) nem elegendd az egyéni vallalkozoi tevékenységet
sziineteltetni, azt meg is kell sziintetni. ,,Jogértelmezése kialakitasa soran a Kuria - az Mmtv.
1. § (2) bekezdés 4. pontja, 2. § (1) bekezdése, az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja és mas
jogszabalyok egyuttes alkalmazésaval - figyelembe vette, hogy az Flt. a dijazas ellenében
munkavégzést teljesitd személyeken tul - egyebek mellett - keresé tevékenységet folytatonak
rendeli tekinteni azt a személyt is, aki kiilon torvény szerint egyéni vallalkozonak mindsiil. E
mindsitést illetden a térvényhozo az Flt. 58. § (5) bekezdés €) pontjanak maésodik



fordulataban, de més jogszabalyban [az egyéni vallalkozokrol és egyéni cégekrdl sz616 2009.
évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evtv.) a térsadalombiztositds ellatdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Tbj.)] sem tett kilonbséget az egyéni véllalkozok kozott a
tevékenység tényleges folytatasa, vagy sziineteltetése, illetdleg dijazasban valo részesiilésiik
szempontjabol. Jogszabaly nem rendeli el annak vizsgalatat, hogy a tevékenységét
sziineteltetd egyéni vallalkozo a korabban teljesitett munkavégzése alapjan 6t megilletd, utobb
befolyt vallalkozoi dij folytdn az igénybejelentéssel érintett iddszakban ellatottnak mindsiil-e,
az Flt. a kiilon torvény szerint egyéni vallalkozonak mindsiild személyeket egységesen tekinti
keres6 tevékenységet folytatonak.

[13] A Kdria tébb, igy példaul az Mfv.111.10.228/2015/5. szamu itéletében - az Flt. 58. § (5)
bekezdés e) pontja, az Evtv. 7. § (3) bekezdése, valamint az Evtv. 19. § (4) bekezdése
értelmezése soran - ramutatott: az Evtv. nem ad konkrét meghatarozast arra, hogy ki minésiil
egyéni vallalkozénak, az egyéni véllalkozo korét az Evtv. 2. §-a altalanossadgban hatarozza
meg akként, hogy Magyarorszag teruletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenyseg
megkezdésének és folytatdsdnak altalanos szabéalyairdl szl torvény szerinti letelepedés
keretében tizletszerti - rendszeresen, nyereség és vagyonszerzés celjabdl sajat gazdasagi
kockézatvallalas mellett folytatott - gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozdként végezhet.
A Thj. fogalomrendszerében egyéni vallalkozd az egyéni vallalkozokrol és egyéni cégekrol
sz016 torvény szerinti egyéni vallalkozoi nyilvantartasban szerepld természetes személy [Tbj.
4. 8 b) pont 1. alpont]. Az egyéni vallalkozo6i 1ét a nyilvantartasba vételtél, az abbdl valo
torlésig tart [Evtv. 7. § (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés], az egyéni vallalkozot ez id6 alatt
mindvégig keresd tevékenységet folytatonak kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy ezen
id6tartam alatt, mindvégig egyéni vallalkozonak mindsiil. Az egyéni vallalkozOi tevékenység
folytatasdnak sziineteltetése bejelentését kovetden az egyéni vallalkoz6 egyéni vallalkozoi
tevékenységet nem végezhet, a vallalkozdi tevékenységhez kotddod 1) jogosultsagot nem
szerezhet és () kotelezettséget nem vallalhat (Evtv. 18. 8), az egyéni vallalkoz6
tevékenységének folytatasa sordn a szilinetelésig keletkezett €s azt kovetden esedeékessé valo
fizetési kotelezettségeit a szlinetelés alatt is koteles teljesiteni. A sziinetelés megkezdésének
bejelentése nem jelenti azt, hogy az egyéni vaéllalkoz6t az egyeni vallalkozok
nyilvantartasabol torlik; ezen tul a személyi jovedelemadordl szolé tobbszér modositott 1995.
évi CXVII. torvény 3. 8 17. pont a) alpontja is ugy rendelkezik, hogy egyéni vallalkozonak
mindsiil az Evtv. szerinti egyéni vallalkoz6i nyilvantartasban szerepld maganszemély az
emlitett nyilvantartdsban rogzitett tevékenység tekintetében.”

[14] A munkalgyi birdsag a fentiekkel azonos jogértelmezés eredményeként hozta meg
itéletét, amely nem sérti a feltlvizsgalati kérelemben felhivott rendelkezéseket, ezért a Kdria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[15] Az egyéni vallalkozoi 1€t a nyilvantartasba vételtdl, az abbdl valo torlésig tart [Evtv. 7.
8 (3) bekezdés, 19. § (4) bekezdés], az egyéni vallalkozot ez id6 alatt mindvégig kereso
tevékenységet folytatonak kell tekinteni.

A Veszprémi Torvényszék 3. Mf. 20.908/2013. szamu hatarozata (2015. évi M. 5. elvi
birosagi dontés)

[1] Az els6foku birosag alperest féléves képzési dij, utazasi koltség és cafeteria juttatas
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A  felperes
illetménykilonbozet, illetve jubileumi jutalom megfizetése iranti kérelme vonatkozasaban a



pert megsziintette. A permegsziintetd végzés felperesi fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett.

[2] Felperes fellebbezésében az elsdfokt itélet megvaltoztatdsat kérte annak
megalapozatlansagara hivatkozva. Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor az
utazasi koltségként kifizethetdé Osszeget a munkaltatd altal a palyazat Gtjan elbiranyzott
mértékben allapitotta meg, azt a kifizethetd Osszeg maximumaként értelmezte, a palyazat
ugyanis keretdsszeget hatarozott meg a képzéssel Osszefliggésben felmeriilé koltségek
fedezésére, ebbdl kovetkezéen ezen beliil a jogcimenkénti atcsoportositdsra alperesnek
lehetdsége volt. A tamogatast jogcimenként vizsgalva megallapithatdo, hogy azok koziil
jelentds Osszeget nem vett igénybe, ebbdl kovetkezden az utikoltségigényét a palyazati
szerzOdés szerinti 6sszeg fedezi.

[3] Felperes eldadta, hogy a képzettségének és végzettségének megfelelé munkakorben
elhelyezkedni nem tudott az alperesi munkaltatotdl szarmazd negativ informéacidk miatt, ezert
tételes tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettseg terheli 6660 Ft/hd Osszegben. Ezt
alperes a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 174.
§-anak (1) és (5) bekezdésében, illetve 177. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkezden mint indokolt koltséget kartéritési kotelezettsége korében a szamara megfizetni
koteles.

[4] Felperes sérelmezte a fellebbezesében a 25 éves kozalkalmazotti jogviszonya
elismeréséért jard kéthavi atlagkeresetének megfeleld jutalomra valod jogosultsagat elutasito
elséfoku dontést arra hivatkozva, hogy a tanulmanyi szerz6dés szerint alperest 2014-ig
foglalkoztatasi kotelezettség terhelte, 6t pedig a kozalkalmazottak jogallasarol szo16 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan ez a juttatas 2013.
szeptember 28-an megillette volna.

[5] Felperes szerint megilleti még 12 havi elmaradt illetményének megfeleld Osszeg is
kartérités cimén figyelemmel az alperes tanulmanyi szerzédésben meghatarozott
foglalkoztatasi kotelezettségére, amelynek a munkaltatd nem tett eleget.

[6] A jogviszonya jogellenes megsziintetésével kapcsolatos perben megallapitott felmentési
iddre jard illetmény, atalanykar és végkielégités Osszegének megallapitdsa soran az ennek
alapjaul szolgald atlagjovedelem meghatarozasanal a jubileumi jutalom nem kerilt
beszamitasra, ebbdl kdvetkezéen mindegyik jogcimnél illetménykiilonbozet keletkezett,
felperes szerint ennek megfizetésére alperes koteles.

[7] Felperes kérte ezen tilmenden alperes kamat megfizetésére vald kotelezését az elséfokt
itéletben meghatérozott 6sszegek utan is.

[8] Felperes kamatfizetési igényét a fellebbezésben terjesztette eld, ez azonban nem mindsiil
a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 247. §-a szerinti
keresetvaltoztatasnak figyelemmel a 146. § (5) bekezdésének c) pontjara, ezért a kérelemmel
egyez0 idéponttdl marasztalta a masodfokl birdsag alperest a toketartozas utani jarulékokban.

[9] A fentieket meghaladéan a masodfokd birdsag a felperesi fellebbezést nem talalta
megalapozottnak.

[10] Felperes alperessel tanulmanyi szerzédést kotott, ebben azonban nem hataroztak meg
Osszegszertien, illetve teljes kortien a felperest megilletd koltségeket, hanem alperes a
palyazati tdmogatoi okiratban foglaltaknak megfeleld teljesitést vallalta.

[11] A rendelkezésre allé iratokbol megallapithatd, hogy alperes részére a tamogaté konkrét
Osszeget hatarozott meg utazasi koltségként, majd amikor a vonattal valo kdzlekedés helyett
felperes a szemelygépkocsival valo kozlekedés koltségeit igényelte, erre vonatkozboan a
tdmogatdi szerzOdésmodositas is konkrét Osszeget allapitott meg. Az els6fokt birdsag
megkeresésére a palyazatot kiird tdmogatd egyértelmiien nyilatkozott, hogy a Tamogatoi
Okirat modositasat kovetden 593 506 Ft volt felperes részére utazasi koltségként elszamolhatd
a tanulmanyok teljes idejére. Az alperes altal mar kifizetett 0sszegre tekintettel helyesen



dontott az elséfoku birdsag akkor, amikor a fennmarad6d Osszeg megfizetésére kotelezte
alperest.

[12] Felperes fellebbezésbeli érvelése e kdrben azért nem helytallo, mert nincs a tanulmanyi
szerzOdésben olyan kikotés, amely a tanulményokkal kapcsolatos teljes korti koltségek
viselését irna eld alperes terhére. A munkaltatdé a tanulmanyi szerz6dés szerint nem azt
véllalta, hogy valamennyi felmerilt kdltséget megfizeti felperesnek, hanem azt, hogy a
tdmogatas szerinti koltségeket viseli.

[13] A tanulmanyi szerz6désben az Mt. 110. §-anak (1) bekezdése értelmében a munkaltatd
azt véllalja, hogy a tanulmanyok alatt tamogatast nyujt, tehat annak koltségeit nem feltétlendl
viseli teljes egészében.

[14] A felek a tamogatas formajat €s mértékét a tanulmanyi szerzodésben a tdmogatdi
okiratban foglaltakra valo utaléssal rogzitettek, ennek alperes akkor is koteles eleget tenni, ha
a birosadg korabbi jogerds hatdrozataval jogellenesnek mindsitett fegyelmi eljaras miatt a
tamogatasi szerzOdést a felperes tovabbi tanulmanyi idejére felbontotta, alperes ugyanis a
fegyelmi hatarozat késobbi hatalyon kiviil helyezése miatt olyan helyzetet kell hogy teremtsen
a felperes tanulmanyi szerzédéses jogviszonyaban, mintha a fegyelmi hatarozat meg sem
szliletett volna. A tanulmanyi szerzddésben foglalt kotelezettségét tehdt a munkaltatonak
teljesitenie kell, arra azonban nincs kotelezettsége, hogy a felperesi igénynek megfelelden a
tdmogatasi szerzédést modosittassa vagy ezt kezdeményezze, illetve az atcsoportositasra vald
felhatalmazds megadasat kérje a tdmogatdtol. Alperes magasabb 6sszeg kifizetésére, mint
amit a szerzOdésben vallalt, nem kotelezhetd, felperes tovabbi tutikoltség igénye tehat
megalapozatlan.

[15] A tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatban is osztja a masodfokd birésag az
els6fokl birosag allaspontjat. A munkaltatoé a tanulmanyi szerzodésben olyan kdotelezettséget
nem vallalt, hogy felperes helyett tarsadalombiztositasi jarulékot fizet. A munkavallalonak
egyébként a jogviszonya fennallasa esetén is kell egészségbiztositasi jarulékot fizetnie, ezen
kotelezettsége tehat fiiggetlen a tanulményi szerzddésben foglaltaktol is (1997. évi LXXX. tv.
24. §). Ebbdl kovetkezden nincs jelentdsége a tanulményi szerzddésbol eredd munkaltatoi
kotelezettségek szempontjabdl annak sem, hogy felperes milyen okbdél nem tudott
elhelyezkedni.

[16] Az els6foku birdsag a jubileumi jutalomra, valamint a felperes jogviszonya jogellenes
megsziintetése miatt  keletkezett illetménykilonbodzetre irdnyuld  kereseti  kérelem
vonatkozasaban a 2012. junius 28-4n megtartott targyalason végzésével a pert megszintette
1d6eldttiség miatt, illetve itélt dologra hivatkozva. Felperes a targyaldson jelen volt, ezzel
kapcsolatosan nyilatkozatot nem tett, jogorvoslati kérelmet nem nydljtott be. A 2013.
augusztus 29-én eldterjesztett, kifejezetten az itélet elleni fellebbezés pedig ezen végzéssel
szembeni fellebbezésként nem értelmezhetd, de felperes erre nem is hivatkozott.

[17] Felperes ezen igényeit az els6foku birésag jogerdsen elbiralta, ebbdl kdvetkezden az e
korben tett fellebbezésbeni hivatkozasait, eléadasait a masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta
[Pp. 227. § (1) bek.].

[18] Felperesnek a 2011. évre vonatkozéan a jutalomra, illetve a nem rendszeres béren
kiviili juttatdsra vonatkoz6 igényét az alperes elismerte, a birésag ennek megfeleléen
hatarozott a fellebbezésben megjeldlt 10 000 Ft 6sszeg megfizetésérdl. Felperes a masodfoku
targyalason a 2013. januar honapra eléterjesztett 10 000 Ft 6sszegli jutalom megtizetésére
iranyuld igényétol elallt [Pp. 160. §, 157. § e) pont].

[19] Felperes hivatkozott arra is, hogy 2012. oktober 12. napja es augusztus 31. napja kozott
a kozalkalmazotti jogviszonydhoz kapcsol6dd elmaradt jovedelem cimén vald
illetményigénye keletkezett tekintettel arra, hogy alperest ezen iddszakban a tanulményi
szerz0désbdl kovetkezOen foglalkoztatasi kotelezettség terhelte. Felperes ezen allaspontja
téves, a tanulmanyi szerzddés ugyanis nem alakitja 4t a munkaszerzdést hatarozott idejivé.



A jogviszonya megsziinésével kapcsolatos igényeket a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetése miatt inditott perben felperes mar érvényesitette, a tanulmanyi szerzodéshez
ilyen jellegi munkaltatéi kotelezettség nem kapcsolodik. A tanulményi szerzodés
megszegésének a kovetkezménye, hogy a masik fél mentesiil a szerzddésbol folyd
kotelezettségei alol, és a szerzOdésszegésbol eredd esetleges karat érvényesitheti. Egyéb
jogkovetkezményt a tanulmanyi szerz6désben foglalt kotelezettségek megszegesehez a
jogalkotd nem fiizott, foglalkoztatasi kotelezettség alperest a tanulmanyi szerzodésbol
kovetkezOen a jogviszonya egyéb cimen vald megszlinésére tekintettel nyilvanvaléan nem
terhelte, ebbdl kovetkezden felperesnek elmaradt munkabér igénye sem keletkezhetett [Mt.
113. § (1) bek.].

[20] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a felek kozotti tanulmanyi szerzodésbol
érvényesitett felperesi kdvetelés elbirdlasa tekintetében annak helyes indokainal fogva hagyta
helyben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésében és 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltak
szerint.

A tarsadalombiztositas ellatasara és a magannyuqgdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérol 1997. évi torvény 37/a.§-a szerint a vallalkoz6 nem koteles
egészséqugyi szolgaltatasi jarulék fizetésére az aldbbiak szerint:

Nem kell egészségligyi szolgaltatasi jarulékot fizetni arra az idétartamra, amely alatt a
kiegészitd tevékenységet folytatd vallalkozo

a) keresOképtelen, gyermekgondozast segitdé ellatasban, gyermekgondozasi segélyben
részestl,

b) fogvatartott,

c) allat-egészségligyi szolgaltato tevekenysége sziinetel,

d) tigyvédi tevékenysége, kozjegyz6i vagy szabadalmi ligyvivoi kamarai tagsaga sziinetel,

e) egyeéni vallalkozoi tevekenysége sziinetel,

f) foglalkoztatasa a munkaviszonyaban vagy egyidejlileg fennallé tobb munkaviszonyaban
egyuttesen eléri a heti 36 orat.

2016/7. Adozasi kérdés

az egyidejiileg tobb ellatasban részesiilé egyéni vallalkozé jarulék- és
szocialis hozzajarulasi adofizetési kotelezettsége

[1997. évi LXXX. torvény 29. § (3)-(4) bekezdés, 2011. évi CLVI. torvény 457. § (3)
bekezdés és 458. § (1) bekezdés]

A téarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) kiilonds
rendelkezést tartalmaz az egyéni vallalkoz6 jarulékfizetésére vonatkozban. A biztositott
egyeni vallalkozé a nyugdijjarulekot, valamint az egészségbiztositasi- és munkaerd-piaci
jarulékot a vallalkozdi jovedelem szerinti addzas esetén a vallalkozoi kivét, atalanyad6zas
esetén az atalanyban megallapitott jovedelem utan fizeti meg. [Thj. 29. § (3) bekezdés]
Ugyanakkor a jarulékfizetési kotelezettseg megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra az
eldirasra is, miszerint: a nyugdijjarulék alapja havonta legalabb a minimalbér, az
egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulek alapja havonta a miniméalbér masfélszerese (a
tovabbiakban: jarulékfizetési also hatar, minimum jarulékalap).



A fentickben rogzitettektdl eltéréen az ellatasban részesiilok esetében az alabbi szabalyt
szlikséges alkalmazni:

Az egyéni vallalkoz6 a jarulékfizetési alsé hatar utdn nem koételes nyugdijjarulékot és
munkaerd-piaci jarulékot fizetni arra az iddtartamra, amely alatt csecsemdgondozasi dijban
(csed), gyermekgondozasi dijban, gyermekgondozasi segélyben, gyermekgondozast segitd
ellatdsban (a tovabbiakban egyutt: gyes), gyermeknevelési tamogatasban, &poléasi dijban
részesill. Ugyanakkor, ha a gyes, az apolasi dij folydsitasanak tartama alatt vallalkozoi
tevékenységet folytatja ez a szabaly nem alkalmazhato. [Thj. 29. § (4) bekezdés]

Az egyes adotorvények és azzal Gsszefliggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi
CLVI. torvény IX. fejezet (a tovabbiakban: Szocho tv.) 457. § (3) bekezdése alapjan az
egyeni vallalkozot sajat maga utan havonta terhelé ado alapja legalabb a minimalbér 112,5
szézaléka.

Az egyéni vallalkoz6 az 6t sajat maga utan terheld add alapjanak megéllapitasakor nem
veszi szdmitasba a hdnapnak azt a napjat, amelyre maga az egyéni véllalkozo

a) tppénzben, baleseti tappénzben, csecsemdgondozasi dijban, gyermekgondozasi dijban
részesul;

b) gyermekgondozast segit6é ellatasban, gyermeknevelési tamogatasban, apolasi dijban
részesiil, kivéve, ha a gyermekgondozast segitd ellatas, apolasi dij folyositasa alatt a tag
személyes kozremiikodését, az egyhazi szolgalati viszonyban all6 egyhazi személy egyhazi
szolgalatat, illetdleg az egyéni vallalkoz6, a mezOgazdasigi Ostermeld e tevékenységét
személyesen folytatja.

A gyermekvallalast segitd intézkedések nyomdan lehetévé valt, hogy az arra jogosult
személy egyidejlileg tobb jogcimen részesiiljon elldtdsban. Abban az esetben, ha a
tevékenységét személyesen végz6 egyéni vallalkozo gyermekgondozasi dijban és GYES-ben
is részesll, a jarulékokat- és a szocialis hozzajarulasi adot csak a tényleges kivét/atalanyban
megéllapitott jovedelem utadn koteles megfizetni. A jarulékfizetési als6 hatér, illetve a
minimum adodalap szerinti fizetési kotelezettségre vonatkozd rendelkezést nem kell
alkalmazni. Ebben az esetben ugyanis a gyermekgondozasi dijra vonatkozé kedvezdébb
szabaly mar érvényesiil, igy indokolatlan lenne a két ellatas egyidejii folydsitdsa miatt a
jarulékfizetési alsé hatar, illetve a minimum addalap szerinti fizetési kotelezettség
megallapitasa.

[NAV iigyfélkapcsolati és Tajékoztatisi Féosztaly 5167730515/2016.; AVE 2016/1.]



