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A tappénz alatti elbocsatas lehetdsége @PONT‘”‘

I. BEVEZETES

A munkaviszony tappénz alatti megsziintetésének lehetésége, valamint annak jog
altali szabalyozasa kiemelten fontos témakdr a munkajog vildgéban, tekintettel
arra, hogy a kéztudatban tovébbra is él az az altalanos vélekedés, hogy a tappénz
megvéd a felmondastdl, valamint, hogy a tdppénzes id6szak lejartat kdvetben sincs
lehet6ség a munkaviszony megsziintetésére.

A fent irt vélekedés természetesen nem alaptalan, tekintettel arra, hogy a hataro-
zatlan ideji munkaviszony megsziintetésére valéban nincs lehet6ség a tappénzen
toltott idészak alatt, azonban figyelembe kell venni, hogy a munkaviszony k6z6s
megegyezéssel valé megsziintetésének, illetve az azonnali hatélyu felmonddasnak
nem képezi akadalyat az, ha a munkavallalé tdppénzen van.
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A napjainkban alkalmazott, hatalyos jogi szabalyozas ismerete elengedhetetlen a
munka vildgaban, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a munkaviszony fennal-
lasa alatt barmely idépontban fennall annak a veszélye, hogy a munkavallalé egy
vératlan megbetegedés vagy baleset folytan kereséképtelen allapotba keril, és igy
sajnalatos médon tappénzre szorul. A munkaltaté ezéltal természetesen nélkiilozni
kénytelen egy munkavallalot, amely folyomanyaként eléfordulhat, hogy a munkal-
taté a tappénzen lévé munkavallaléd helyére Gj munkaerét taldl. Sajnélatos médon
utébbi esetben- amennyiben a munkaltaténak a tdppénzen lévé munkavallalé uj-
bdli munkdaba lépése esetén nem all médjaban az Uj, illetve a tdppénzes idbészak-
bol visszatéré munkavallalot is foglalkoztatni- sor keriilhet arra, hogy a munkaltatéd
kezdeményezi a tappénzen lévé munkavallalé munkaviszonydnak megsziintetését.
Fontos megemliteni, hogy ebben az esetben a munkavallal6é felmondasi ideje nem
kezdédik el, kizarélag azért, mert munkaltatdja esetlegesen tudtéra hozza a mun-
kaviszony megszlintetésére irdnyuld szandékat. A felmondasi id6 csak azzal a nap-
pal kezd6dik el, amely napon a munkavallalé visszatér munkahelyére a tappénzes
id&szak lejartaval.

A fentieken tulmenden el6fordulhat az is, hogy a munkavallalé felmondasa esetén
a munkavallalé a 2012. évi I. térvény- a Munka Torvénykonyve éltal megszabott (f6-
szabaly szerint 30 napos) felmondasi id6t betegédllomanyban (tdppénzen) kivanja
tolteni. Ez természetesen csak abban az esetben fordulhat el6, amennyiben a mun-
kavallalé a felmondast kdvetéen- azaz mar a felmondasi idében keres6képtelen
allapotba kerl és ezt orvos altal igazolja a munkaltatéja felé. Ebben az esetben ter-
mészetesen jar részére tappénz és munkaltatdja koteles felmenteni a munkavégzés
alol. Az itt ismertetett esetben a tappénzen toltott idével nem né a felmondasi id6.

Gyakori tévhit, hogy a fent ismertetett eljarast, azaz a munkaviszony megsziinte-
tését a munkaltaté minden esetben jogtalanul gyakorolja, tekintettel arra, hogy a
munkavallalé tappénzen van. Sziikséges tehat megismerniink azon hattérszaba-
lyozast, amely a munkaviszony tdppénz alatti megsziintetésére vonatkozik.

Jelen kiadvanyunkban ezen témakor hatalyos jogszabalyi hatterét kivanjuk ismer-
tetni, a tappénz intézményét magdba foglalé tarsadalombiztositas kialakulasanak
Osszefoglalé elemzésével, a tappénz, valamint a munkaviszony, a munkaviszony
megsziintetés Osszefliggéseinek részletszabdlyaival, valamint a tappénz alatti
munkaviszony megszlintetés jogszerd és jogellenes eseteivel egyetemben.
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Il. ATARSADALOMBIZTOSITAS KIALAKULASANAK
TORTENETI HATTERE

A magyar tarsadalombiztositas torténete a XllI-XIV. szazadig vezethetd vissza, tekin-
tettel arra, hogy a munkahelyhez kapcsolédé szocidlis ellatasok elséként a banya-
szat teriiletén jelentek meg.

Az 1854. évi osztrak banyatorvény altal bevezetésre kertilt azon gyakorlat, miszerint
minden banyatulajdonos - az altala foglalkoztatott 6sszes banyasz és azok hozza-
tartozdinak megsegitésére — koteles ugynevezett tarspénztarat létrehozni. A fent
emlitett gyakorlat azonban csak a nagyobb banyak korében terjedt el és nagy sza-
mu hidnyossagot hordozott magaban.

A mai tarsadalombiztositasi rendszer alapjainak tekintheté az 1891. évi XIV. tor-
vénycikk bevezetése az ipari és gyari alkalmazottak kotelezd betegségbiztositasa-
rél, amely fordulatot hozott a biztositas fejlédésében, és lehet6vé tette ellatasként
az orvosi kezelés, gyogyszer, tappénz (legfeljebb 20 hétre) kérhazi kezelés, gyer-
mekagyi segély valamint a temetési segély folydsitasat.

A korabbi, egységet nélkiiloz6 szervezetet az 1907. évi XIX. torvénycikk centralizal-
ta, ezaltal létrehozva a balesetbiztositas dgazatat. A jogszabaly ugyszintén szélesi-
tette a biztositottak korét.

Az 1927. évi XXI. torvénycikk bevezetését kdvetéen tovabbi reformok valdsultak
meg. Béviilt a biztositottak kore, és szabalyozas ala kerilt a foglalkozasi megbete-
gedésben szenveddk ellatasa.

Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Féigazgatdsag létrehozasara csak a késébbiek-
ben, 1984-ben kerilt sor.

Az 1991. évi LXXXIV. torvény ezt kdvetden bevezette a tarsadalombiztositas dnkor-
manyzati igazgatasat, amely folyomanyaként létrejott az Egészségbiztositasi On-
kormanyzat, és a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat.

Ezen tarsadalombiztositasi onkormdanyzatok kdzjogi intézmények, azaz ugyneve-
zett funkciondlis dnkormanyzatok voltak. Az 6nkormanyzatok keretein belll mu-
kodé kozgyllés gyakorolta a hataskort, a kozgydilés altal pedig megszervezték és
igazgattak a tarsadalombiztositasi ellatasok rendszerét.
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A biztositasi onkormanyzatok jogallasat, miikodésének elveit, gazdalkodasanak
alapvet6 szabdlyait, a biztositasi alapok éves koltségvetését és a koltségvetés vég-
rehajtasat az orszaggyllés torvényben szabdlyozta, igy gyakorolva a torvényességi,
célszerliségi felligyeletet a tarsadalombiztositasi Snkormanyzatisag felett.

Az 6nkormanyzatok megszlinését kbvetden allami feladat lett az alapok felligyele-
te kdzvetlenul kormany altal. Az igazgatasi szervek irdnyitasa kormanyrendeletben
meghatdrozott személyek utjan tortént.

A funkcionalis valtozasok fontos eleme volt, hogy az Egészségbiztositasi Alap keze-
Iését az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, a Nyugdijbiztositasi Alap kezelését az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag végezte.

Az 1999. évi koltségvetési torvény altal létrejott a magyar irdnyitott betegellatas
jogszabalyi hattere.

1999. januar 1-jétdl a jarulékokkal kapcsolatos feladatokat az APEH vette at. Az at-
meneti idészakra Jarulékigazgatdésagok alakultak.

Elmondhatd, hogy Magyarorszagon a tarsadalombiztositds két biztositasi teriiletre
a nyugdijbiztositasi és az egészségbiztositasi agazatra tagolddik.

A Nyugdijbiztositasi Alap és az Egészségbiztositasi Alap felligyelete, valamint a tar-
sadalombiztositas igazgatasi szerveinek irdnyitasa tovabbra is allami feladat a kor-
many altal, az igazgatasi szervek irdnyitasa pedig a Nemzeti Eréforras Minisztérium
altal.

ATarsadalombiztositasi Alapok kezelése az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgato-
sdg (ONYF/NYUFIG) hataskorébe, valamint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
(OEP) hataskorébe tartozik.

2011-t6l a biztositasba torténd bejelentés, a tarsadalombiztositasi jarulék bevallasa,
medfizetése, nyilvantartasa, a jaruléktartozas beszedése, behajtasa ligyében a nem-
zeti Adé-és Vamhivatal és teriileti szervei jarnak el.

Megjegyezziik, hogy 2017. januar elsejétdl az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
(OEP) Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelére (NEAK) valtozott elnevezésében,
majd ezt kdvetéen 2017. november elsején az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigaz-
gatodsag szervezetileg beolvadt a Magyar Allamkincstérba.

' https://kgk.uni-obuda.hu/sites/default/files/TB_tortenete.pdf
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Valtozast hozott, hogy 2020. junius elsejétdl a siirgdsségi egészségligyi ellatas is
jogosultsagkotelessé valt.

2020. julius elsé napjat kdvetben egy Uj torvény lépett hatalyba: a tadrsadalombiz-
tositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6lé 2019. évi
CXXII. torvény (Uj Tbj.), amely térvény ismételten mddositotta az eddig kovetett
gyakorlatot.

2021. janudr elsejével tovabbi jogszabaly moédositasokra kerilt sor, amely ismétel-
ten érdemi véltozasokat, illetve a tdrsadalombiztositas jogszabalyi hatterének pon-
tositasat vonta maga utan.
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Ill. A TAPPENZ

lIL.I. A jogosultsagi feltételek

Szlikséges ismertetniink azon alapvetd feltételeket, amelyek meghatarozzak, hogy
kik jogosultak a tappénz igénybevételére. Osszességében elmondhato, hogy azon
munkavallalék jogosultak betegszabadsagra, tovabba tappénzre, akik nem egyéni-
vagy tarsas vallalkozdként, megbizottként latjak el munkajukat, hanem bejelentett,
legélis munkahelyen tevékenykednek. A tdppénz igényléséhez az aldbbi harom kri-
térium is elengedhetetlen, amelyek a kovetkez6k:

« Azigényld legyen keres6képtelen;
+ legyen fenndll6 biztositasi jogviszonyban;
«  keriljon megfizetésre az egészségbiztositasi jarulék.

Elmondhatd tehat, hogy a tappénz alapfeltétele a kereséképtelenség, amely foga-
lom ugyancsak magyarazatra szorul.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény az aldbbi-
akban rogziti a keres6képtelenség altalanos kritériumait.?

2 https://www.penzcentrum.hu/egeszseg/20210129/tappenz-2021-mennyi-a-tappenz-merteke-mit-
mond-a-tappenz-kalkulator-2021-1109850
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Az a munkavallalé szamit keres6képtelennek, aki:

a) aki betegsége miatt munkdjdt nem tudja elldtni;

b) aki vdrandéssdga, illetéleg sziilése miatt nem tudja munkdjdt elldtni, és csecsemé-
gondozdsi dijra nem jogosult;

¢) az anya, ha kérhdzi dpolds alatt dllé egyévesnél fiatalabb gyermekét szoptatja;

d) a sziil6 a tizenkét évesnél fiatalabb gyermeke kérhdzi kezelése id6tartamdra abban az
esetben, ha a gyermeke mellett tartdzkodik a fekvébeteg-elldtdst nyujté intézményben;
e) a szlil6, aki tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermekét otthon dpolja és a gyermeket
asajdt hdztartdsdban neveli;

f) aki fekvGbeteg-gyogyintézeti elldtdsban betegségének megdllapitdsa vagy gyégyke-
zelése miatt részestil;

g) akit kézegészségligyi okbol foglalkozdsatdl eltiltanak és mds beosztdst nem kap,
vagy akit kbzegészségligyi okbdl hatdsdgilag elkiilonitenek, tovdbba aki jdrvanyligyi,
illetéleg dllat-egészségligyi zdrlat miatt munkahelyén megjelenni nem tud és mds
munkahelyen (munkakdérben) dtmenetileg sem foglalkoztathatd;

h) a méltanyossdgbdl adhaté tdppénz tekintetében a sziil6,

ha) aki 12 éves, vagy anndl id6sebb, de 18 évesnél fiatalabb beteg gyermekét otthon
dpolja, vagy

hb) a 12 éves, vagy anndl idésebb, de 18 évesnél fiatalabb gyermeke kérhdzi kezelése
id6tartamdra abban az esetben, ha a sziilé a gyermeke mellett tartézkodik a fekvébe-
teg elldtdst nyujté intézményben.?

A térvény 45. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a betegség okozta kereséképte-
lenség elbirdldsdndl az a foglalkozds, illetéleg az a munkakér az irdnyadd, amelyben a
biztositott a keresGképtelenségét kbzvetleniil megel6z6en dolgozott.

A (2)bekezdés alapjdn a keresGképesség elbirdldsdra az egészségligyi szolgdltatd finan-
szirozdsi szerz6désben nevesitett orvosa és a keres6képesség elbirdldsdra jogosito szer-
zG6dést kotott orvos jogosult.

(3) A kereséképtelenség a vizsgdlatra jelentkezés idGpontjdtdl eltérGen, legfeljebb ot
napra visszamendleg is igazolhaté.

(3a) Visszamendleges keresGképtelenségi igazolds esetén, orvosi dokumentdcid alap-
jdn a kormdnyhivatal szakért6 féorvosa — a (3) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen — 30
napig visszamendleg igazolhatja a keresGképtelenséget.

(4) Kivételesen indokolt esetben - a (3) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen — az
orvosszakértéi szerv a keresGképtelenséget a vizsgdlatra jelentkezés id6pontjatdl leg-
feliebb hat honapra visszamendleg is igazolhatja.

(5) Ha a févdrosi és megyei kormdnyhivatal a keres6képtelenség fellilvizsgdlata sordn
az egészségligyi dokumentdciéban hidnyossdgot észlel, adminisztrdcids ktelezettség
elmulasztdsa vagy szakmai hidnyossdg miatt kbzigazgatdsi birsdgot szab ki.*

31997, évi LXXXIIL. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatdsairdl 44.§ a)-hb) bekezdés
4 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezé egészségbiztositds elldtasairdl 45.§
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A torvényhez f(izott indoklas szerint a kereséképtelenség visszamenéleges megal-
lapitasa soran gyakori probléma, hogy a biztositott esetleges tajékozatlansagabdl
adddoan kicsuszik a 45.8 (3) bekezdésében emlitett 5 napbdl, amely a haziorvos
rendelkezésére all. A jogszabalyok alapjan ebben az esetben a féorvosi bizottsag
(FOB) tudja 6 hénapra visszamendlegesen igazolni, dokumentacié alapjan. Ez egy
ugynevezett adminisztrativ feladat, amely meglehetésen nagy mértékben és indo-
kolatlanul terheli a szakigazgatasi szervet, ugyanis dokumentécié alapjan a keresé-
képtelenségi feladatokkal megbizott szakértd féorvosa ugyszintén meg tudja itélni
azindokoltsagot, kiilonods tekintettel arra, hogy a féorvosi bizottsag részére csakugy
a szakérté féorvos szolgaltatja a megfelel6 dokumentaciét. Ezen adminisztrativ ter-
het volt szlikséges kikliszobdlni a jogszabaly 45.8-dnak (3a) bekezdéssel torténd
kiegészitésével.’

A fentiekhez kapcsoléddan megjegyezni sziikséges azt a gyakorta el6fordul6 ese-
tet, amely soran a szulé gyermekének kérhazi dpolasanak idejére a szabadsag he-
lyett tdppénzt igényel. A jogszabdlyi hattér- azaz az egészségligyrél sz6l6 1997. évi
CLIV. torvény 11. § (4) bekezdése - ugy rendelkezik,, hogy a kiskoru betegnek joga
van arra, hogy szll6je, torvényes képviseldje, illetéleg az dltala vagy torvényes kép-
visel6je altal megjeldlt személy mellette tartézkodjon.

A fentiek indoka természetesen az, hogy bar a gyermek egészségligyi ellatasardl
az orvosok illetve dpoldk gondoskodnak, azonban a labadozasban, illetve mielébbi
gyogyuldsban nagy szerepet jatszik a sziil6 jelenléte és tdmogatasa. A sziilé ezen
id6szak alatt természetesen nem képes munkajanak elvégzésére, igy elengedhe-
tetlenné vélt azon jogszabdlyi hattér megteremtése, amely biztositja azt, hogy a
gyermek koérhazi dpolasaban kozrem(ikodd sziild ezen idbszak alatt ellatasban ré-
szesulhessen.

Ennek érdekében alakult ki az a gyakorlat, hogy a szilil6 gyermeke jogén tappénz-
ben részesiilhet, amennyiben a fekvébeteg-gydgyintézetben a kezelés ideje alatt
a gyermeke mellett tartozédik. Ezen szabalyozas éltal lehetdség nyilt arra, hogy a
gyermek korahoz igazodé gyermeképolasi tdppénzes napokat a sziilé a gyermeke
korhazi tartdzkodasanak idejére is jogosult igénybe venni. A fent ismertetett eset-
ben a gyermek 18 éves koraig jogosult arra a sziil6, hogy gyermeke sulyos betegsé-
ge esetén tappénzt igényelhet méltanyossagi alapon.®

A fentiek mellett ismertetniink szlikséges azon eseteket, amelyek fennallasa ese-
tén akkor sincs mdd a tappénz folydsitasara, ha a tdppénzre jogosultsag feltételei
egyebekben fenndllnak, tekintettel arra, hogy valamely ugynevezett kiilsé kizard
korilmény miatt — altaldban keresetveszteség okan — nem jar a tappénz.

51997, évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositds elldtasairdl 45.8-hoz flizott indoklas
6 1997. évi LXXXIII. torvény a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairol 44.§ a)-hb) bekezdéséhez flizétt indoklas
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Nem folydsithatd tehat tappénz a kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIII. torvény 47.8 (2) bekezdése alapjan:

a) a keres6képtelenségnek arra az id6tartamdra, amely alatt a biztositds sziinetel, mun-
kavégzési kotelezettség hidnydban keresetveszteség nincs, tovdbbd a betegszabadsdg
lejdrtdt kdvetd szabadnapra és heti pihenénapra, ha az azt kbveté munkanapon (mun-
kasziineti napon) a keresGképtelenség mdr nem dll fenn,

b) a keres6képtelenségnek arra a tartamdra, amelyre a biztositott a teljes keresetét
megkapja, illetve, ha a keresetét részben kapja meg, a részben megkapott kereset utdn,
¢) a gyermekgondozdst segitd elldtds folydsitdsdnak az idejére, ide nem értve a segély
mellett végzett munka alapjdn jdré tdppénzt,

d) a letartéztatds és a szabadsdgvesztés tartamdra,

e) a sajat jogu nyugdij folydsitdsdnak idétartamdra,

f) a korhatdr elétti elldtds, a szolgdlati jdranddsdg, a tancmiivészeti életjdradék és az
dtmeneti bdnydszjdradék folydsitdsdnak az idejére, ide nem értve a korhatdr el6tti elld-
tds, a szolgdlati jdranddsdg, a tdncmtivészeti életjdradék, illetve az dtmeneti bdnydsz-
jdradék mellett végzett munka alapjdn jdré tdppénzt.”

71997, évi LXXXIIl. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl 47.8 (2) bekezdés a)-f) pont
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lILIL. A folyositas ideje

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy a tdppénz azigénybe vevé betegsége mi-
atti betegszabadsagra valo jogosultsag lejartat kovetd naptol, az igazolt keresékép-
telenség idejére jar, azonban maximum a biztositéasi jogviszony fennallasanak id6-
tartama alatt 1 éven at, abban az esetben, amennyiben a kereséképtelenség ideje
alatt a tdppénzre jogosult személy munkaviszonya folyamatosan fennall, rendelke-
zik legaldbb egy éves folyamatos biztositasban toltott id6vel, és nincs Ugynevezett
tdppénzel6zménye sem. Utdbbi azt az esetet jelenti, amely soran a biztositott egy
évre visszamendlegesen nem kapott tappénzt.

A tappénz naptari napokra jar, ideértve tehat a szabadnapokat, a heti pihenénapot
és a munkasziineti napokat is. A tdppénzre jogosultsag idétartamabdl sziikséges
tehat levonni az aktudlis keres6képtelenséget megel6z6 egy évben igénybe vett
tappénzidejét.

A tdppénzre vald jogosultsag idétartama tobb tényez6 fliggvénye is lehet, igy te-
hat figyelembe kell venni azt, hogy a biztositott sajat, vagy a fent emlitettek szerit
gyermeke betegsége miatt keriilt keres6képtelen dllomanyba, pontosan mennyi
folyamatos biztositasi idével rendelkezik, illetve, hogy a fent irtak szerint részesilt-e
mar tappénzben a jelenleg fennallé kereséképtelenséget megel6zéen, illetve ren-
delkezik-e tappénzel6zménnyel. Fentiek abbdl szempontbdl is fontos tényezék,
hogy befolyasolhatjak a tappénz 6sszegének megdllapitasakor figyelembe vehetd
jovedelmet, illetve igy erre tekintettel a tdppénz szazalékos mértékét egyarant.

Feltétlenil emlitést érdemel, hogy abban az esetben beszélhetlink folyamatos biz-
tositasban toltott idérél, amennyiben abban nincs 30 napndl hosszabb megszaki-
tas. Az itt irt 30 napi megszakitasba azonban nem szamit bele a tappénz, a baleseti
tdppénz, a csecsemdgondozasi dij, gyermekgondozasi dij (a diploméas GYED kivé-
telével), 6rokbefogaddi dij, gyermekgondozast segitd ellatas (gyes) folydsitasanak
ideje.

Tappénz el6zményrél abban az esetben beszélhetiink, amennyiben a biztositott
betegsége okdan kereséképtelenné vialik, és a kereséképtelen allomanyba lépés
elsé napjat megel6z6 egy éven belll mar részesiilt tappénzes ellatdsban. Az ilyen
tdppénz-el6zményt minden esetben sziikséges beszamitani az Gjabb tappénz-
re jogosultsag idétartamaba. Nem veheték figyelembe ugyanakkor azon napok,
amelyekre a tdppénz barmely okbdl kifolydlag nem jart. Nem tekintheté tappénz
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elézménynek tovabba a gyermekapolasi tappénz folydsitasanak ideje, a baleseti
tappénz folydsitas id6tartama, tovabba a kdzegészséguigyi okbdl a foglalkozastodl
eltiltds, hatosagi elkilonités, vagy jarvanylgyi, illetéleg allat-egészségligyi zérlat
miatti tappénz folydsitas ideje sem.

Csak a folyamatos biztositasi idészak alatt biztositasban t6ltott napoknak megfelel$
szdmu napra jogosult a tappénz folydsitasara az, aki a kereséképtelenségét kozvet-
lenlil megelézé folyamatos biztositasi idészak alatt egy évnél kevesebb biztositas-
ban toltott nappal rendelkezik.

A torvény 46.8 (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

(4) Biztositdsdnak a tartamdra tekintet nélkiil jdr a tdppénz annak, aki

a) tizennyolc éves kora elétt vdlik keres6képtelenné, vagy

b) iskolai tanulmdnyai megsz(inését kbvets 180 napon beliil biztositottd vdlik, és kere-
s6képtelenségéig megszakitds nélkiil biztositott.®

A fenti rendelkezés minden kétséget kizardan a palyakezdé fiatalok érdekeit szol-
gaélja az a rendelkezés, amely szerint ha a 18 éves kora el6tt keres6képtelenné valt
biztositott a tdppénz folydsitasanak ideje alatt betolti a 18. életévét, keresdképte-
lenségének tovabbi idejére a folyamatos biztositasanak tartamara tekintet nélkdl
jogosult tappénzre, azonban ennek idétartama maximum 1 évre tejredhet ki.

8 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol 46.8 (4) a), b) bekezdés
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LI, A tappénz 6sszeg

A tdppénz 6sszegét tobb tényezd fliggvénye, azonban elsésorban mindig az a jove-
delem hatdrozza meg, amely utdn a biztositott tarsadalombiztositasi jarulék meg-
fizetésére kotelezett, igy elmondhaté tehdt, hogy a tdppénz alapjat e jovedelem
naptari napi atlaga képezi.

Befolydsolja tovabba a tdppénz mértékét a biztositasban toltott idé, illetve az eset-
leges kérhazi apolas ideje, azonban a tappénz mértéke altaldban a napi atlagkere-
set 60 %-a.

lILIV. Az ellatas megsziinése

A tdppénz folyositasat meg kell szilintetni, a kdtelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény 47.§ (3) bekezdése alapjan ha a jogosult az elrendelt
orvosi vizsgdlaton elfogadhaté ok nélkiil nem jelent meg, vagy a keresGképesség elbi-
rdldsdnak ellenérzése sordn a szakérté, illetve a feliilvéleményezé féorvos dltali vizs-
gdlatdhoz nem jdrult hozzd. A szakérté, illetve a feliilvéleményez6 f6orvos - a kezelé
orvos jelenlétében - a kereséképességet a jogosult tartézkoddsi helyén is ellenérizheti.
A tdppénz folyésitdsdt akkor is meg kell sziintetni, ha a tdppénzre jogosult a kereséké-
pességét elbirdld orvos utasitdsait nyilvdnvalédan nem tartja be, illetve a gyégyuldsdt
tudatosan késlelteti.°

®1997. évi LXXXIII. torvény 4758 (3) bekezdés
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IV. A MUNKAVISZONY MEGSZUNTETESE

Témank teljeskord attekintéséhez sziikséges ismertetni a munkaviszony megsz(iné-
sével kapcsolatos lényegi informacidkat, a munkaviszony megsziinéséhez kapcso-
[6d6 jogszabdlyi hatteret, annak érdekében, hogy teljeskorl ismeretekkel rendel-
kezziink a tappénz alatti felmondas kortilményeirdl.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a munkajogviszony megsz(inésének és meg-
szlintetésének rendszere magdaban foglal szdmtalan magyarazatra szoruld kérdést,
felvetést, azonban ezen kérdések egyuttal a munkajog lényegét és funkciojat is je-
lentik. F6ként erre tekintettel jelenik meg e koérben legintenzivebben az allami be-
avatkozas, természetesen a munkavallaloi érdekek védelme érdekében.

Megfigyelhetjiik, hogy a munkajogviszony munkaltato altali megsziintetésének ter-
mészetét domboritja ki az a jelenség, hogy béar a dontést a munkaltaté hozza meg,
azonban ennek ellenére a munkavallalé az, aki ennek anyagi és szocialis kockazatat
koteles viselni. A megsziintetés altal a munkavallalot egyfelél bevételének elveszté-
se, masrészrél szocidlis haldjatol valé megfosztasa hozza nehézkes helyzetbe.

15
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Mindezek mellett fontos megjegyezniink, hogy a munkaltatonak is veszélybe kerdil-
hetnek egy alkalmatlan idében eszkdzolt munkavallaléi munkaviszony megsziinte-
tés altal a gazdasagi érdekei. Lathatjuk tehat, hogy a jogalkoténak maximalis figyel-
met kell forditania arra a tényre, miszerint mig a munkajogviszony megsziintetése
a munkavallalot alapvet6 anyagi és szellemi javak birtoklasatol és élvezetétol foszt-
ja meg, sajat, illetve kdzvetlen kdrnyezete mindennapi megélhetését is veszély-
be sodorhatja, addig a munkaltatét ez a helyzet altaldban kevéssé fenyegeti, bar
figyelembe kell vennilink, hogy egy jogellenes munkaviszony megsziintetés akar
kihatassal lehet a meglévé munkavallaléi dllomany munkamoraljara. Fontos lat-
nunk, hogy napjainkban megkérdojelezhetetlenil fontos a szakképzett munkaeré
megtartasanak kérdéskore, kiilonos tekintettel ha figyelembe vessziik azt, hogy sok
munkaltaté kiilféldi munkavallalék foglalkoztatasat is megkockaztatja. Erzékelhet-
juk tehat, hogy a stabil alapokon nyugvé munkajogviszony mind a munkavallalék,
mind a munkaltaték oldalan kilonds értékkel bir.

Fontos kitérntink ugyanakkor arra, hogy abban az esetben, ha felmerdil olyan tény
vagy koérilmény, amely a munkajogviszony megsziinéséhez vagy megsziintetésé-
hez vezet, gy a munkajogviszony nem lesz képes megvaldsitani az altala betoltott
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vagy betolteni kivant célt, a megsziinés folytan fennall tehat a munkajogviszony
rendeltetésvesztése.

Az itt irt rendeltetésvesztés okai - tekintettel arra, hogy nem tisztan jogi fogalomrél
van sz6 - elsédlegesen gazdasagi, szocioldgiai, pszicholdgiai szempontok mentén
ragadhatok meg. Az objektiv jogi tények — azaz a felek akaratatdl fliggetlenil be-
kovetkez6 helyzetek — okdn a munkajogviszony nem folytathaté a tovabbiakban
és ezen helyzetek miatt a munkaszerzédésben foglaltak alapvetéen lehetetlenné
valnak. Ezen objektiv tények kozé sorolhaté a példdul a munkavallalé haldla, vagy a
munkaltaté jogutod nélkiili megsziinése. Az objektiv tényekkel ellentétben a mun-
kavallaloéi vagy munkaltatéi oldalon bekdvetkezd rendeltetésvesztés kiilonbozd
okokra vezethet6 vissza. Leggyakrabban természetesen szubjektiv, sét egyes ese-
tekben pszicholdgiai, akar egészségligyi vagy csaladbdl kifolyd okok, tobb esetben
munkaltaté magatartasa, a munkaltatéi jogkorgyakorlds modja jatszik szerepet
ezen érdekmulds esetén, azonban példanak okaért a munka dijazdsa meghatarozé
szerepet tolt be a munkavallalé dontése soran.

Természetes, hogy a munkaltatdi jogositvanyok egyik alapvet6 pillérét képezi azon
jog, amely alapjan a munkaltaté megszuintetheti a munkajogviszonyt, hiszen ezen
lehetéség nélkiil olyan esetekben is sziikség lenne a munkajogviszony fenntartasa-
ra, ha ahhoz mar nem f(iz6dik érdek, vagy annak fenntartasa indokolatlan nehézsé-
geket r6 mind a munkaltaté, mind a munkavallalé részére.

A munkaltato oldalan is el6fordulhat rendeltetésvesztés, mégpedig azokban az ese-
tekben, ha egy adott munkakor betoltéséhez mar nem flizédik gazdasagi érdeke a
munkaltaténak és a munkaltaté szubjektiv megitélése arra a kdvetkeztetésre vezet,
hogy szlikségessé vélik a korabban ezt a munkakort elldté munkavallalé munkajog-
viszonyanak megsziintetése. Ez mellett elképzelhet6 természetesen, hogy maga a
munkakdr nem sziinik meg ugyan, azonban a munkaltaté ugy itéli meg, hogy az
adott munkavallalé személyében rejlé ok, vagy esetlegesen a munkavallalé6 maga-
tartdsa miatt mas munkavallalé alkalmasabb lenne a munkakér ellatésara.

A munkajogviszony megszlinésének és megszlintetésének egyes tényallasai alap-
vetden klasszikus maganjogi, kotelmi jogi tényallasokat foglalnak magukba. Fontos
megjegyezni tehat, hogy egy esetleges munkaviszony megsziintetés kontraktualis
(tehat szerz6déses) alapokon nyugszik, igy tehdt a jogszabdlyi hattér nagy mér-
tékben figyelembe veszi a felek szabad szerz6déses akaratat. A jogszabalyok altal
biztositott az, hogy bizonyos események bekdvetkezése esetén akar a munkaltato,
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akar a munkavallalé szabadulhat a kotelemtél, vagyis a szamdra rendeltetésvesz-
tett munkajogviszonyt megsziintetheti. Ugyanakkor érdemes megjegyezniink azt
is, hogy a munkajogviszony megsz(inés és a megsziintetés rendszerének felépité-
se mogott komoly jogpolitikai indokok allnak. Ezen indokok elsédleges feladata,
hogy bizonyos mértékben korldtozza a munkaltatd szabad szerz6déses akaratat,
hiszen tekintettel kell lenni a felek egyensulyanak kévetelményére, amely szerint a
munkavallaloéi érdekek elsébbséget és védelmet élveznek a munkaltaté akaratdval
szemben. Ezen jogpolitikai indokkal fejezédik ki igazan a munkajogviszony szocidlis
rendeltetése.”

Erdemes mindenek elétt hangstlyoznunk, hogy a fentiek alapjan sziikséges elkiil-
nitenlink azt a két helyzetet, amelyek soran egyrészrél a munkaviszony megsz(iné-
sérdl, masrészrél a munkaviszony megsziintetésérél beszéliink. Abban a helyzetben
amely soran a munkaviszony megsz(inésérdl van szd, a munkaviszony automatiku-
san sz(inik meg. A megszlinés nem a felek koz6s elhatarozasa, vagy egybehangzo
nyilatkozata alapjan sz(inik meg, hanem egy-(vagy tobb) munkavallal6tél és mun-
kaltatotol fliggetlen ok vezet a munkaviszony megsz(inéséhez. A fentiektél eltéré-
en, a munkaviszony megsziintetése esetén azonban maguk a felek déntése folytan
szlinik meg a munkaviszony, vagy a felek kbz6s megegyezésébél adéddan, vagy
pedig az egyik fél egyoldalu felmondéaséval, amely a rendes felmondas, vagy kulo-
nos esetben a rendkivdili (azonnali hatalyu ) felmondas.

A munkaviszony megszlinésének eseteirél a 2012. évi I. tdrvény, a Munka Torvény-
konyve a kdvetkezdképpen rendelkezik:

63. § (1) A munkaviszony megsztinik

a) a munkavdllalé haldldval,

b) a munkadltaté jogutdd nélkiili megsziinésével,
¢) a hatdrozott id6 lejdrtdval,

d) a (3) bekezdésben meghatdrozott esetben,

e) térvényben meghatdrozott mds esetben.

(2) A munkavdllalét a munkadltaté felmonddsa esetén meghatdrozott munkavégzés
aldli felmentés idejére jdro tdvolléti dijnak megfelel6 G6sszeg illeti meg, ha a munkavi-
szony az (1) bekezdés b) vagy d) pont alapjdn sziinik meg, kivéve, ha a felmentés tar-
tamdra a munkavdllalé munkabérre nem lenne jogosult, vagy jogszabdly mdsképp
rendelkezik.

19 Kiss Gyorgy: Munkajog (2020. évi kiadas)
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(3) Megsziinik a munkaviszony, ha a 36. § (1) bekezdése szerint jogligylet vagy jogsza-
bdly rendelkezése alapjdn a gazdasdgi egységet dtvevé munkdltaté nem e térvény ha-
tdlya ald tartozik.

(4) A (3) bekezdés szerinti esetben az dtadd legkésébb a munkaviszony megsziinését
megel6z6en tizenét nappal kételes az érintett munkavdllaldt irdsban tdjékoztatni a
megsz(inés idépontjdrdl vagy tervezett id6pontjdrdl és a megsziinés indokdrdl. "'

A munkaviszony megsziintetésének esetei kdrében a 2012. évi . torvény, a Munka
Torvénykonyve a kdvetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

64. § (1) A munkaviszony megsztintetheté
a) kéz6s megegyezéssel,

b) felmonddssal,

¢) azonnali hatdlyi felmonddssal.

(2) A megsziintetés okdnak az indokoldsbdl vildgosan ki kell téinnie. A megsziinteté jog-
nyilatkozat indokdnak valésdgat és okszer(liségét a nyilatkozattevé bizonyitja.'

1 2012. 1. torvény a Munka Térvénykonyve 63.§
12.2012. 1. torvény a Munka Térvénykonyve 64.§

19
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IV.l. K6z6s megegyezés

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok a munkaltatok és munkavallalok sajat bela-
tasukra bizzdk azt, hogy mely idépontban és mely személlyel kivannak munka-
szerz6dést kotni és ezzel munkajogviszonyt Iétrehozni, igy a jog a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatban is lehetéséget biztosit a jogviszonyban részt vevé
felek szamara, barmikor, kdlcsonds és egybehangzé szandékuk kijelentésével meg-
dllapodjanak a munkajogviszony megsziintetésében.

Lényeges, hogy a felek kdlcsonds szandékanak és valds akaratuknak kifejezése a
k6z0s megegyezés szovegébdl vildgosan érthetéen latszédjon, a felek jognyilatko-
zata ne szenvedjen akarathibdban (megtévesztés, tévedés, jogellenes fenyegetés).

A kodzds megegyezésben a feleknek fel kell tlintetnilik a munkaviszony megsz(-
nésének pontos idépontjat, azonban a megallapodas tartalma egyebekben a fe-
lek belatasara bizott, lehetdéségiik van szabadon megallapodni a felmondasi idé
szabalyozasiban, a munkavallalét megilletd juttatasokban, igy példanak okaért a
végkielégités kérdésében, tovabba a munkaviszonnyal és annak megsziintetésével
kapcsolatos barmely kérdésben. Fontos megemliteni, hogy a jogszabdly a kdzds
megegyezést irdsba foglalashoz kéti, valamint, hogy a felek kdlcsénds megallapo-
daséan alapul6 kézds megegyezés késébb csak kilondsen indokolt esetben tdmad-
haté meg, fészabaly szerint azonban annak megtamadaséra birdsag elétt nincs le-
hetdség.

IV.Il. A felmondas

A felmondas, vagy ,rendes” felmondas a munkaviszonyban részt vevé fél egyoldaldy,
cimzett jognyilatkozata, amely a munkaviszony megsziintetésére irdnyul, azonban
a felmondas jog mind a munkavallalét, mind a munkaltatét megilleti. A munka-
viszony azonban ez esetben nem azonnali hatéllyal, hanem a térvény éltal meg-
szabott felmondasi id6 lejartaval szlinik meg. A felmondasi id6 ebben az esetben
természetesen a munkaviszonyban részt vevé felek mindegyikének érdekét szol-
galja, hiszen a munkavallalénak ezen rendelkezésre 4ll6 id6 alatt lehetdsége nyilik a
munkakeresésre, tovabba a munkaltaté is megteheti a megfeleld [épéseket annak
érdekében, hogy a kiesett munkaerét pétolja, Uj munkavallaléval késsén munka-
szerz6dést. A jog ezen szabdalyozassal biztositja a munkavégzés folyamatossagat. A
felmondasi id6 mértékére a Munka Térvénykonyvében a kovetkezé rendelkezések
alkalmazandéak:
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68. § (1) A felmondadsi idé legkordbban a felmondds k6zlését kévetd napon kezd6dik.

(2) A munkadltaté felmonddsa esetén a felmondadsi idé legkordbban az aldbbiak-
ban meghatdrozott tartam lejdrtdt koveté napon kezdédik:

a) a betegség miatti kereséképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsdg
lejdrtdt koveto egy év,

b) a beteg gyermek dpoldsa cimén fenndllo keres6képtelenség,

¢) a hozzdtartozo otthoni gondozdsa céljabdl kapott fizetés nélkiili szabadsdg.

(3) A (2) bekezdésben foglaltakat csoportos létszamcsokkentés esetén abban az eset-
ben kell alkalmazni, ha a (2) bekezdésben meghatdrozott kériilmények a 75. § (1) be-
kezdés szerinti tdjékoztatds kozlésének idépontjdban fenndlltak.

69. § (1) A felmonddsi id6 harminc nap.
(2) A munkdltatd felmonddsa esetén a felmonddsi id6 a munkdltaténdl munkaviszony-
ban toltott

a) hdrom év utdn ét nappal,

b) 6t év utdn tizenét nappal,

¢) nyolc év utdn hasz nappal,

d) tiz év utdn huszonét nappal,

e) tizenét év utdn harminc nappal,

f) tizennyolc év utdn negyven nappal,
g) husz év utdn hatvan nappal
meghosszabbodik.

(3) A felek az (1)-(2) bekezdésben foglaltakndl hosszabb, legfeljebb hathavi felmonddsi
idében is megdllapodhatnak.

(5) A felmonddsi idé a hatdrozott idejii munkaviszony felmonddssal torténé megsziin-
tetése esetén legfeljebb a hatdrozott idé lejdrtdig tart.

70. § (1) A munkdltato felmonddsa esetén kételes a munkavdllalét - legaldbb a felmon-
ddsi idé felére - a munkavégzés aldl felmenteni. A téredéknapot egész napként kell fi-
gyelembe venni.

(2) A munkavégzés alél a munkavdllalot a kivansdgdnak megfelelGen - legfeljebb két
részletben - kell felmenteni.

(3) A munkavégzés aloli felmentés tartamdra a munkavdllalot tavolléti dij illeti meg,
kivéve, ha munkabérre egyébként nem lenne jogosult.
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(4) A kifizetett munkabért visszakbvetelni nem lehet, ha a munkavdllalét a munkavég-
zés aldl végleg felmentették és a munkabér fizetését kizdrd koriilmény a munkavégzés
aldli felmentés utdn kévetkezett be. '3

Lényeges szabdly, hogy amennyiben a munkavallalé hatarozott idejd munkaszerzé-
dését kivanja egyoldalu jognyilatkozataval megsziintetni, Ugy ez esetben dontését
szlikséges részletes indoklassal ellatnia. Ezzel szemben sziikséges, hogy a munkal-
tato altali felmondas esetén a munkaltaté a hatarozatlan idejli munkaviszony meg-
szlintetése érdekében tett jognyilatkozatat is megindokolja. Az itt irt indoklasnak
meg kell felelnie a valésagnak, a valds tényeknek, koriilményeknek valé megfe-
lelést, a valds indok felmondas kozlésekori aktualitasat pedig annak a félnek kell
bizonyitania, aki a jognyilatkozatot tette. Tovabbi kovetelmény még, hogy vildagos
indok megjeldlésére van sziikség, azon tények felsorolasaval, amelyekre a felmon-
dast alapitottak. Az indoknak tovabba okszerlinek kell lennie, tehat hogy a munka-
viszony megsziintetésére valdban sziikség van. A felmondasnak a fentieken kivil
rendeltetésszerlinek kell lennie, vagyis nem iranyulhat a munkavallal6 zaklatasara,
bosszuallasra. Azon felmondas, amely az indoklas tekintetében a fent irt kdvetelmé-
nyeknek nem felel meg, az jogellenesnek minésiil, és birdsag elétt megtamadhato.

132012, 1. térvény a Munka Torvénykonyve 69.8, 70.§
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Lényeges hogy azonnali hatalyd munkaltatéi felmondas esetében a felmondas in-
dokolasanak tovabbi feltételeirdl is rendelkezik a jogszabaly, amely a késébbiekben
kerul ismertetésre.

A Munka Torvénykonyvének 65. § (3) bekezdése tartalmazza az Ugynevezett fel-
mondasi tilalmakat, amikor is a munkaltaté felmondassal nem sziintetheti meg a
munkaviszonyt, ezek k6zé tartozik példanak okaért a varandossag, vagy a sziilési
szabadsag ideje.

Témank szempontjabél azonban a leglényegesebb rendelkezést a fent irt 68.
§ (2) bekezdése tartalmazza, azaz a betegség miatti keresoképtelenséget,
amikor a munkaltato kozolheti ugyan a felmondast, de a felmondasi id6 csak
a védettséget biztosité idétartam lejartat koveto napon kezddédik el.

A fentiekr6l a Munka Torvénykonyvéhez fiizott Kommentar a kovetkezoket
rogziti:

A felmondds sajdtossdga, hogy a munkaviszonyt soha nem azonnali hatdllyal, hanem
minden esetben felmonddsi idé elteltével sziinteti meg. A felmonddsi idé kezdetét a fel-
monddst k6zI6 fél maga is megjelélheti, de az legkordbban a felmondds kézlését kévetd
naptdri napon kezdédhet. A felmonddsi idé esetleges késébbi kezdetének megjelGlése-
kor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felmondds indoka ez dltal akdr idGszertitlenné,
igy okszertitlenné is vdlhat.

Csoportos létszdmcsdkkentés esetén a felmonddsi idé csak abban az esetben kezdédik
késébb, ha a csoportos létszdmcsbkkentésre vonatkozé dontésrdl szol6 tdjékoztatds
[Mt. 75. § (1) bekezdés] a fenti idészakok alatt tértént, és a kériilmények a felmondds
kézléséig folyamatosan fenndllnak.” *

A joggyakorlat alapjan is tehat: A felmondasi idé hataridének nem mindsilé id6-
tartam. Szamitasara az Mt. 25. § (2) és (3) bekezdése alkalmazandé. Szintén meg-
allapitast nyert, hogy a felmondasi tilalmat megalapozé koriilmények fennalltat a
felmondas kozlésének napjara tekintettel kell vizsgalni [2012. évi I. tv. 68. §]. Az itt
emlitettek az EBH2018. M.33. szdmu ligyben is megallapitasra keriiltek, melynek
tényallasa a kovetkezbéket tartalmazta:

JA felperes jogelédje rokkantsdgi nyugdijasként dllt az alperes alkalmazdsdban, 2014.
oktéber 6-dn érte el a red irdnyadé dregségi nyugdijkorhatdrt. 2014. augusztus 11-én
szabadsdgon volt, 2012. augusztus 12-én a 13.00 drakor kezd6d6 rendelésen hdzi-
orvosa 2014. augusztus 12-étél kereséképtelen dllomdnyba vette. Az alperes 2014.
augusztus 11-ei keltezésli és az e napon postdra adott, a felperes felesége dltal 2014.

142012. évi l. torvény 68.8-hoz flizott Kommentér
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augusztus 12-én 9-10 dra k6zétti idépontban dtvett felmonddssal a munkaviszonyt
2014. augusztus 13-dn kezd6dé 55 nap felmonddsi idével 2014. oktéber 6-dra meg-
sziintette. A felperes jogel6djének az alperes 2014. oktdber 6-dig folydsitott tdppénzt.
Errél az oktdber 3-ai keltezésdi levéllel értesitette. A 2014. november 3-dn benyujtott
kereset az alperes kdrtérités megfizetésére kitelezésére irdnyult arra hivatkozdssal,
hogy egy évig jogosult lett volna a felperes jogelGdje tdppénzre, az alperes azonban
jogtalan dontésével ett6l megfosztotta. Az egészségi dllapotdra hivatkozdssal igazo-
ldsi kérelmet is el6terjesztett.

2015. mdrcius 17-én pontositott keresetében a felperes jogelGédje annak megdllapi-
tdsdt kérte, hogy a felmonddsi ideje nem kezdédétt el 2014. augusztus 13-dn a ke-
resGképtelenségére tekintettel. Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt
kérte. Alldspontja szerint a kereset elkésett, igazoldsi kérelemmel a felperes jogeléd-
je nem élt. A felmondds jogszerti volt, ennek kévetkeztében a munkaviszony 2014.
oktober 6-dn megsziint. A feleség részére t6rténé szabdlyszerli kézbesitést kvetden
a felmondds kézlése utdn keriilt a felperes jogelGdje keresGképtelen dllomdnyba. A
kézigazgatdsi és munkatigyi birésdg itéletében megdllapitotta, hogy a felperes jog-
elédje felmondadsi ideje a 2014. augusztus 12-én kezdGdott betegsége miatti keresé-
képtelensége megsz(inését, legfeljebb azonban a betegszabadsdg lejdrtdt kévets egy
évet kévets napon kezdédik. Alldspontja szerint az alperes helytelentil hatdrozta meg
a felmonddsi idé kezdé6 idépontjat, mivel a munka térvénykényvérdl szolo 2012. évi
I. térvény (Mt.) 68. § (2) bekezdés a) pontja szerint a felmonddsi id6 nem kezdédhet
el a tdppénzes dllomdny ideje alatt. Ezért a felmonddsi idé kezdé idépontjdt ennek
megfeleléen mdédositotta. Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt térvényszék itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét részben és akként vdltoztatta meg, hogy mentesitette az
alperest az els6foku eljdrdsi illeték megfizetése alél megdllapitva, hogy azt az dllam
viseli. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az alperes a feliilvizsgdlati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az els6foku itéletet megvdil-
toztatd és keresetet elutasité déntés meghozataldt kérte. Jogszabdlysértésként a Pp.
130. § (1) bekezdés h) pontjdt, 157. § a) pontjdt, Mt. 68. §-dt jeldlte meg. A felperes fe-
liilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult. A Kuria
déntése és jogi indokai alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.” ®

Fentiekkel kapcsolatban a joggyakorlat szdmtalan jogesetet rogzit, ame-
lyek kozul feltétlen emlitést érdemel a teljesség igénye nélkil a Karia Mfv.
10.209/2017/4. szamu itélete a munkaviszony megsziintetés jogellenessége
targyban, a Févaérosi itélétabla Mf. 31.173/2020/9. szamu itélete a kézalkalma-
zotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban, a

> EBH2018. M.33.
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BH2000. 418., amelyben megallapitast nyert, hogy amennyiben a munkavalla-
[6 a perben nem tudja bizonyitani, hogy a rendes felmondas kozlésekor nem
volt munkara képes allapotban, a kereséképtelensége — annak visszamendleges
megallapitasa ellenére — nem vehet6 figyelembe [Mt. 90. § (1) bek. a) pont]., az
EBH2002. 785., ahol régzitésre keriilt, hogy ha a munkavallalé a rendes felmon-
dés idépontjaig ténylegesen munkat végez, a kereséképtelenségére vonatkozé
orvosi megallapitast felllbirdlva a betegallomanyba vételrél a munkaltatojat
nem tajékoztatja, felmondasi tilalom fennallasara nem hivatkozhat, az EBH1999.
145., amelyben kimondtak, hogy felmondasi tilalom, vagy korlatozas munka-
szerz8désben, illetve annak médositasdban is megdallapithaté.

IV.1Il. Az azonnali hatalya felmondas

Az azonnali hatalyd felmondas lehetésége mind a munkaltatd, mind a munkaval-
lalé szamara lehetéséget biztosit a munkaviszony megsziintetésére felmondasi
id6 alkalmazasa nélkiil, azonban kizérélag a Munka Térvénykonyve altal el6irt ke-
retek kozott.

Alkalmazéasanak részletszabalyait a torvény 78. §- 79.§ szakaszai tartalmazzik,
amelyben a jogalkot6 el8irta, hogy kizarélag két esetben van lehetéség a mun-
kaviszony azonnali hatéllyal valé6 megsziintetésére, mégpedig akkor, ha a masik
fél a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy su-
lyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan ma-
gatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Tovabbi
kovetelmény, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogat a fenti okokrol valé tu-
domasszerzéstdl szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekovetkez-
tétél szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a buntethetd-
ség eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés idépontjanak, ha az azonnali
hatalyu felmondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor az
azonnali hatalyu felmondas okardl a testiletet - mint a munkaltatéi jogkort gya-
korlé szervet - tajékoztatjak.

Az azonnali hatalyu felmondas indoklas nélkiil is megsziintetheti a jogviszony
abban az esetben, ha a munkavallalé prébaidé alatt van, vagy hatarozott ideji
munkaviszonyban dolgozik. Utébbi esetben a munkavéllalé jogosult tizenkét
havi, vagy ha a hatarozott idébdl hatralévé id6 egy évnél révidebb, a hatralévd
iddre jaro tavolléti dijara.
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V. A TAPPENZ ALATT BEKOVETKEZO
MUNKAVISZONY MEGSZUNTETES

A témakor ismertetéseképpen elézményként elmondhato, hogy a munkavallalék
szamara éves szinten tizenot nap betegszabadsdag all rendelkezésre. Abban az eset-
ben tehat, ha a munkavallalé megbetegedése miatt nem képes munkajat ellatni,
valamint a munkavallalé héziorvosa altal igazoltan és megallapitottan kereséképte-
len allapotba kerdl, gy a munkavallalé els6ként a rendelkezésre allé betegszabad-
sagat tudja kivenni.

Abban az esetben, ha a rendelkezésre all6 tizen6t napon tul fennall a kereséképte-
len allapot, vagy egy Ujabb megbetegedés miatt ismételten felmeriil, gy a munka-
véllalé tappénzes dllomanyba keriil. Ebben az utdbbi esetben elképzelhetd, hogy a
munkaltaténak — akar egy munkahelyi atszervezés okan- sziikséges lesz megsziin-
tetnie a munkavallal6 munkaviszonyét. A munkaltatok elé azonban, kifejezetten a
munkavallaléi érdekek védelme érdekében meghatarozott korlatokat allit fel jelen-
leg hatalyos jogrendszeriink. Természetesen ezen korlatozasok célja, hogy a meg-
betegedése folytan kiszolgaltatott élethelyzetbe kerilt munkavallalé ezen idészak
alatt ne veszitse el a munkahelyét. Az itt emlitett korlatozas azonban nem vonat-
kozik a munkavallaldkra, tekintettel arra, hogy résziikre a jogszabaly lehetéséget
biztosit arra, hogy munkaviszonyukat a betegszabadsag, vagy akar a tappénzes al-
lomany alatt is felmonddssal megsziintessék.

A fent irt és munkaltatora érvényes korlatozasokat nevezziik felmondasi tilalmak-
nak, amelyek egyik csoportjat- az abszolut felmondasi tilalmakat- a fentiekben mar
ismertettik, ezekben az esetekben — példaul a munkavallal6 varandéssaga idején-
a munkaltaténak nincs lehet6sége arra, hogy a munkaviszony megsziintetését ko-
z6lje a munkavallaléval.

A felmondasi tilalmak masik esetében, amelyeket relativ felmondasi tilalmaknak ne-
vezlink, a munkaltatd kozolheti a felmondast a munkavallaldval ( atadasra kertlhet-
nek a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos iratok), azonban a felmondasi
id6 csak meghatarozott id6 lejartaval fog elkezd6dni. Tappénzes dllomany, vagy be-
tegszabadsdg esetén a munkavallalé munkaba valé visszatérése napjan.

A fent irtakkal kapcsolatban Iényeges szabalyozas, miszerint a betegszabadsag (
azaz maximum évi tizenot nap) idejét kdvetd egy év elteltével megkezdédik a fel-
mondasi id6 abban az esetben is, ha a megbetegedésbél adédé kereséképtelen
allapot egy éven tul folyamatosan fennall.
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A fentiekben ismertetett munkaviszony megsziintetési médozatok kozil kizardlag
ugynevezett ,rendes” felmondas esetében alkalmazandd a relativ felmondasi tila-
lom, ugyanis a munkaltatonak jogaban all azonnali hatalyu felmondassal, vagy a fe-
lek k6z6s megegyezésével megsziintetni a munkaviszonyt, még abban az esetben
is, ha a munkavallalé kereséképtelen dllomanyban, tehat betegszabadsagon vagy
tappénzen van. Abban az esetben, ha a munkavallalé a munkaltato altal a felmon-
dasban kozolt indoklassal nem ért egyet, az abban foglaltakat vitatja, ugy a felmon-
das kézhezvételétdl szamitott harminc nap all rendelkezésére, hogy a felmondast
jogellenességre hivatkozva birdsag el6tt megtamadja. Utébbi szabalyozasra azért
érdemes kiilonos figyelmet forditani, mivel a harminc napos hataridét nem a fel-
mondasi id6 kezdetétdl, vagy a munkaviszony tényleges megsz(inésétdl kezdve kell
szamolni, hanem az az irdnyado, hogy a munkavallalé mikor vette kézhez a felmon-
dést tartalmazé iratot.

Kiegészit6 szabaly, miszerint ha a kordbbiakban emlitettek szerint a munkavallalé
keres6képtelensége beteg gyermek dpoldsa miatt all fenn, igy ebben az esetben
az ekkor kozo6lt munkaltatoi felmondas nyoman a felmondasi idé csak a keresékép-
telen id6szak letelte utani napon indul el a felmondasi idé, abban az esetben is, ha
az egy éven tulnyulik, tehat beteg gyermek apolasa céljabdl gyakorlatilag korlatlan
ideig all a felmondasi id6.

Gyakori kérdésként merl fel a munkaltatokban az a helyzet is, hogy elképzelhet6-e,
hogy a munkavallalé felmondasi ideje alatt részestilhet-e tappénzben.

A kérdés megvalaszolasdhoz le kell szogezniink, hogy a jelenleg hatalyos 2012. évi
. torvény, a munka torvénykonyve alapjan a felmondasi idé harminc nap, fésza-
baly szerint pedig ezen idészakot a munkavallalénak munkavégzéssel kell téltenie.
A fentiekben irt szabalyozas alapjan, a munkaltatonak lehetésége van mentesiteni
a munkavallalot a munkavégzés aldl a felmondasi id6 egy részében. Amennyiben a
felmondasi idében a munkavallal6 megbetegszik, és haziorvosa igazolasa alapjan
keres6képtelen dllomanyba keril, gy nincs torvényi akadéalya annak, hogy a mun-
kavallalé tappénzes elldtasban részesiiljon. Fontos azonban, hogy a kereséképtelen
allapot a felmondast kdvet6en jelentkezzen a munkavallalonal. Ezekben az esetek-
ben a fent irtak szerint a felmondasi idé hossza nem ndvekszik a tappénzen toltott
napok szamaval.
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VI. A MUNKAVISZONY MEGSZUNTETESE ES
A JOGELLENES MEGSZUNTETESE

VL.I. A munkaviszony megsziintetésérdl altalanosan

Ahogy az mar a fentiekben kifejtésre keriilt, mindenekel6tt fontos megjegyezniink
par alapvet6 szabalyt a munkaltaté altali felmondasok kapcsan.

Legyen sz6 akar rendes, akér rendkiviili felmondasrol, esetleg a probaidé alatti
munkaviszony megsziintetésrél a munkaltatonak minden esetben irdsban kell ko-
z6Inie a felmondas tényét és azt adott esetben — a munkavallalé szaméra nyilvanva-
I6an és egyértelmien - indokolnia is kell és az indoklasnak, valésnak és okszertinek
kell lennie.

Tovabba, fontos azt is megjegyezni, hogy ezen felil idébeni hatarok is kdthetik a
munkaltatét, példaul a probaidé alatti, azonnali hatalyd felmondas esetén, melyre
egyértelmien csak a probaidé ideje alatt van lehetéség.

A prébaidé lejarta utdn — nagyobb altaldanossagban - fordul el a rendes felmondas,
melyhez kétheté a harminc napos felmondasi id6 is - melynek idétartama hataro-
zott idejl munkaviszony esetén eltérd lehet, de legfeljebb a hatarozott id6 lejartaig
tart -, mely a felmondas napjat kdvet6 naptdl szamitando.'® Ebben az esetben fon-
tos megjegyezni, hogy vannak olyan esetek, melyek ideje alatt a munkavallalé fel-
mondasi védelem alatt all. llyen eset példaul a betegség miatti kereséképtelenség,
azaz tappénz is, illetve a gyermekek gondozasa, dpolasa céljabol kivehett fizetés
nélkili szabadsag is a gyermek harom éves koraig. Azonban a munkaltaté ezen id6-
tartamban is kozolheti a felmondas tényét, de a felmondasi id6 csak a kereséképte-
lenség utolsé napjat kdvet6 naptol szamithato.

Fontos azonban hozzéatenni azt, hogy a pro-
baid6 alatt is kivehet6 a betegszabadsag -
maximum tizendt nap egy évben — melyet
kovet a tdppénz ideje, ebben az esetben a
munkavallalé nem &ll felmondasi védettség
alatt, igy ha a munkaltaté barmilyen okbdl
ugy dont, hogy szeretné megsziintetni a
fennallé6 munkaviszonyt, azt azonnali hataly-
lyal, indoklas nélkil megteheti.

162012 évil. tv. Mt. 69. §
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VLII. A munkaviszony jogellenes megsziintetése

El6szor azt fontos tisztaznunk, hogy mit értiink a munkaviszony jogellenes meg-
szlintetése alatt.

A munkaviszony jogellenes megsziintetését az Mt. nem sorolja fel egy helyen, ezen
alapeseteket a Kuria joggyakorlat-értelmezé csoportja szedte 6ssze, tovabba azt is
meghatéroztak, melyek azok az esetek, amelyek a birdi gyakorlat alapjan nem szé-
mitanak a jogellenes megsziintetés korébe.

A jogellenes munkaviszony Kuria altal meghatéarozott alapesetei:

1. A munkaviszonyt a munkdltaté a joggal valé visszaélés tilalmdba litk6z6en sziinteti
meg (7.8).

2. A munkaviszony megsziintetésével a munkdltaté megsértette az egyenlé bandsméd
kévetelményét (12. §).

3. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozé jognyilatkozatot nem a munkdltatéi
jogkor gyakorldja hozta, illetve azt utélag sem hagyta jévd [20. § (3) bekezdés].

4. Amunkavdllalé a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld egyoldald jognyilatkoza-
tdt, vagy a k6zds megegyezést sikerrel megtdmadta (28. §).

5. A munkdltaté a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozatdt nem
foglalta irdsba [22. § (3) bekezdés].

6. A munkdltaté a munkavdllaléval kézélt felmonddst nem indokolta, vagy az indoko-
Ids nem vildgos, nem valés, illetve nem felel meg az okszertiség kbvetelményének [64. §
(2) bekezdés, 66. § (1)-(2) bekezdés].

7. A munkadltatéi felmondds indokoldsa nem felel meg a 66. § (4)-(8) bekezdéseiben eld-
irtaknak.

8. A munkdltatoé felmonddsa tilalomba litkézik [65. §(3) bekezdés].

9. Csoportos létszamcsdkkentés esetében a munkdltaté elmulasztotta az elGirt elézetes
tdjékoztatdst és ennek hidnydban kozolte a felmonddst [75. § (1) bekezdés].

10. Az azonnali hatdlyu felmondds indokoldsa nem felel meg a 78. § (1) bekezdésében
meghatdrozott kévetelményeknek.

11. Az azonnali hatdlyu felmondds jogdt a munkdltatd az arra nyitva dllé hatdridén tal
gyakorolta [78. § (2) bekezdés].

12. Aprébaidé alatti azonnali hatdlyd felmonddst a munkdltatd a prébaidélejdrta utdn
kozolte [79. § (1) bekezdés a) pont].
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13. A munkdltaté a kbzvetlen fels6bb szakszervezeti szerv, illetve az lizemi tandcs hoz-
zdjdruldsdnak hidnydban sziintette meg felmonddssal a szakszervezeti tisztségviseld,
illetve az lizemi tandcs elnéki tisztséget betdlté munkavdllalé munkaviszonydt [260. §
(3) bekezdés, 273. § (1) bekezdés]."”

A mar fent emlitett Karia Mfv. 10.209/2017/4. szamu itélete iranyaddnak tekinthetd
a birésagi jogalkalmazas szempontjabdl a munkaviszony megsziintetés jogellenes-
ségével kapcsolatosan.

LAz ligy ténydlldsa szerint a felperes 1998. februdr 29-étél dllt az alperes alkalmazdsdban
munkaviszonyban. Az alperes vezérigazgatdja 2014. november 10-én elrendelte a mun-
kavdllalék iskolai végzettségét igazold k6zép- és fels6foki dokumentumainak hitelessége
feliilvizsgdlatdt. A HR vezet6 megkeresést intézett a felperes gimndzimdhoz, amely 2014.
december 15-én érkezett vdlaszlevelében azt kbz6lte, hogy a felperes 2005. tavaszdn
érettségi vizsgdt nem tehetett, mivel a gimndzium esti és levelez6 tagozata 2001. jiuniu-
sdban jogutod nélkiil megsziint. A munkdltatd felhivdsdra a felperes 2014. decemberében
ismételten benydjtotta az érettségi bizonyitvdnydnak fénymdsolatdt, amely megegyezett
a 2009-ben beadottal. A felperes vezérigazgatdja ezt kbvetéen elrendelte a felperes sze-
mélyes meghallgatdsdt, amelyre az év végi szabadsdgoldsok miatt 2015. janudr 8-dn
kertilt sor. Ekkor a felperes vdltozatlanul tagadta az érettségi bizonyitvdany hamis voltdt,
ragaszkodott hozzd, hogy az érintett tagintézményben érettségit tett és elzdrkézott a
munkaviszony k6zds megegyezéssel tortén6 megsziintetésétél. Erre tekintettel az alperes
révid hatdridé tiizésével felhivta a felperest, hogy az liggyel 6sszefliggé esetleges ment6
bizonyitékait 2015. janudr 12-éig tdrja a munkdltaté elé. Ezen hatdridé eredménytelen
elteltét kovetéen 2015. janudr 22-ei hatdllyal sziintették meg a felperes jogviszonydt. Az
azonnali hatdlyu felmondds indokoldsdnak lényege szerint a felperes valétlan tartalmu
okirat felhaszndldsdval éveken keresztiil tévedésben tartotta a munkdltatojdt és a sze-
mélyes megbeszélés alkalmdval is azt dllitotta, hogy sikeres érettségi vizsgdt tett. Ezen
dllitdsdat azonban bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani. Olyan magatartdst tanusitott,
amely a munkaviszony fenntartdsdt a munkdltaté részérél lehetetlenné tette, az teljes
bizalomvesztést eredményezett. A felperes keresetében az azonnali hatdlyu felmondds
jogellenességének megdllapitdsdt és az ehhez fliz6dé jogkévetkezmények alkalmazdsdt
kérte utalva a munka térvénykényvérdl szol6 2012. évil. tv. (Mt.) 82. § (1), (2) és (3) bekez-
désében foglaltakra. Elsédlegesen elkésettségre hivatkozott. Allitotta, hogy az objektiv
hatdridé eltelt, a felmonddst az Mt. alapjdn blincselekmény elkdvetése esetén a blintet-
hetéség eléviiléséig lehet gyakorolni. A hamis magdnokirat felhaszndldsdnak vétsége
egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. A felperes arra is hivatkozott, hogy az
érettségi bizonyitvdny nem volt feltétele az dltala elldtott munkakdrnek, elénye ebbd!

7" https://ado.hu/munkaugyek/jogellenes-felmondas-ezek-az-alapesetek/
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nem szdrmazott és tébblet juttatdsban sem részesiilt. Kifejtette, hogy nem bizalmi jelleg(i
munkakort Idtott el az alperesnél, ezért a bizalomvesztésre nem lehetett hivatkozni.

A felperes dlldspontja szerint a felmondds indokai nem valésak, mivel a munkaviszony
megsziintetésének tényleges indoka a egy kordbban kialakult bérezési kérdésekkel kap-
csolatos vitdja volt. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a felperes perkélt-
ségben valé marasztaldsdra irdnyult. A birésdg a keresetet elutasitotta és a felperest
perkéltség fizetésére kitelezte. Az els6foku birésdg itéletében utalt az Mt. 6. § (2) bekez-
désére, valamint a 68. §-dnak (1) és (2) bekezdésében rogzitettekre. A birésdg megdl-
lapitdsai szerint a munkaviszony tartds jogviszony, amelyben a jogi ald-félérendeltség
rendhagyé kapcsolata mutatkozik meg a munkdltaté és a munkavdllalé kbzétt. Ennek
meghatdrozd eleme a bizalom. A bizalomvesztés megdllapithatésdgdnak dltaldnos-
sdagban nem feltétele, hogy a munkavdllalé bizalmi munkakért téltsén be, illetve az
sem, hogy a benydijtott érettségi bizonyitvdny a munkakoérhéz sziikséges legyen vagy
ezdltal a felperes bdrmiféle elényben részesliljén. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt
mdsodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és megdllapi-
totta, hogy az illeték az dllam terhén marad. Kételezte a felperest perkéltség fizetésére.
A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerés itéletnek az elsGfoku itéletre kiterjedé ha-
tdlyon kiviil helyezésére irdnyult és az azonnali hatdlyi felmondds jogellenességének
jogkévetkezményeit igényelte. A felliilvizsgdlati kérelem utalt az Mt. 78. § (2) bekezdése
alapjdn arra, hogy az alperesnek a tudomdsszerzést kévetéen haladéktalanul intézked-
nie kell az alapos és megnyugtaté ismeretek megszerzéséhez sziikséges kivizsgdldsrol,
azzal nem késlekedhet és csak ha ennek érdekében az elvdrhatd intézkedéseket meg-
tette, akkor hivatkozhat arra, hogy hatdridében élt jogdval. Az alperes feliilvizsgdlati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkélt-
ség fizetésre kotelezése mellett. A Kuria dontése szerint a feliilvizsgdlati kérelem nem
megalapozott. A felperes jogszabdlysértésként az Mt. 78. § (2) bekezdésének és az Mt.
52. §-dnak (1) bekezdés d) pontjdnak megszegését panaszolta, igy jelen eljdrdsban ez
volt vizsgdlhatd. A feliilvizsgdlati kérelem mdr kizdrdlag a tizen6t napos szubjektiv ha-
tdridé elmulasztdsat dllitotta, az objektiv hatdridé megsértését nem. A hosszabb ideje
kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az azonnali hatdlyd felmondds gyakorldsdnak
szubjektiv hatdrideje akkor kezdédik, amikor a munkdltatéi jogkdr gyakorléja mind-
azoknak az ismereteknek teljeskériien a birtokdba jut, amelyek alapjdn dlldst foglalhat
az azonnali hatdlyu felmonddsi jog gyakorolhatésdgdrdl, vagyis a kételezettségszegés
tényén tul annak mértékérdl és a vétkesség sulydra vonatkozo térvényi feltételek fenn-
dlldsdrdl is (MD.Il/201.). Nem eshet a munkdltatd terhére, ha a kételezettségszegést
tagaddé munkavdllalé szamdra lehet6séget nydjt a bizonyitdsra (MD.1l/198.). Jelen eset-
ben is ez tortént, a munkdltaté a ndla hosszu ideje munkaviszonyban foglalkoztatott
felperes szdmdra kedvezményként biztositott tovdbbi négy nap hatdridét védekezése
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elGterjesztésére, ami nyilvdnvaléan nem eshet a terhére. Az azonnali hatdlyu felmon-
dds szubjektiv hatdridejének megtartottsdga szempontjabdl nem jelent indokolatlan
késedelmet, ha a vizsgdlat elrendelését kbvetéen (az linnepekre és a szabadsdgold-
sokra tekintettel) csak 2015. janudr 8-dn hallgattdk meg a munkdltaté szakemberei
a felperest a bizonyitvdny valddisdgdt illetéen. Ezen idéponthoz képest is a 15 napos
szubjektiv hatdridé megtartott volt. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte,
hogy nem a munkadltatéi jogkdr gyakorléja hallgatta meg, nem tisztdzott, hogy mikor
rendelte el a vizsgdlatot, illetve a felvett jegyz6konyv sem volt jogszerd. Allitotta, hogy
a mdsodfoku birésdg dlldspontja elfogadhatatlan ,a torvényben foglalt hatdridéket
egy mdsik jogszabdlyhellyel fel lehetne oldani’ Ezen dllitdsait a felperes a megsértett
jogszabdly megjeldlésével, érdemi el6addsdval nem tdmasztotta ald, igy a fentebb hi-
vatkozottak alapjdn mindez nem volt érdemben vizsgdlhaté. Az Mt. 52. § (1) bekezdés
d) pontjdnak megjel6lésével a felperes arra hivatkozott, hogy az eljdrds sordn a mun-
kakérét pontosan nem tisztdztdk, tovdbbd ebben a munkakdrben olyan magatartdst
tanusitott, amely nem volt alkalmas bizalomvesztésre. A mdsodfoku birésdg helyesen
fejtette ki, hogy a munkaviszony dnmagdban bizalmi jelleg(i jogviszony, igy bdrmely
munkakért bet6lté munkavdllalondl a bizalomnak fenn kell dlinia. A kifejezetten bizal-
mijellegi munkakdrt bet6lté munkavdllalondl fokozott elvdrdsok érvényesiilhetnek, az
azonban nem jelenti azt, hogy a tébbi munkakdrt betolté munkavdllaléval szemben a
munkdltaté bizalma nem rendiilhet meg valamely kdtelezettségszegé magatartds mi-
att, illetve, hogy erre ne hivatkozhatna a jogviszony megsziintetésekor. A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a joger®s itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) be-
kezdése alapjdn.

A dontés elvi tartalma szerint tehdt a munkaviszony bizalmi jellegére tekintettel
valamennyi munkavadllalénak (és nemcsak a kifejezetten bizalmi jellegii munka-
kort betoltének) tartozkodnia kell minden olyan magatartdstol, amely a mun-
kdltatoi bizalom megrendiilését eredményezheti. A bizalomvesztésre alapitott
azonnali hatdlyt felmondds nem jogellenes (Mt. 78. § (1) bekezdés).” '®

Ahogy az mar emlitésre keriilt, vannak olyan esetek, amelyek a biréi gyakorlat alap-
jadn nem tartoznak a jogellenes munkaviszony megsziintetése al4, ezek lehetnek a
kovetkezbek:

- ha a munkaltaté tévesen dllapitja meg a munkavdllalora irdnyadé felmonddsi idét,

- ha a munkdltaté nem fizeti meg a munkavdllalé jogos jarandésdgat,

- ha a munkdltaté nem adja ki a munkavdllalé részére a munkaviszony megsziinteté-
sével 6sszefliggé igazoldsokat,

18 Kdria Mfv. 10.209/2017/4. szamu itélete
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— ha a munkdltaté a megsziintetd jognyilatkozataban nem oktatja ki a munkavdllalét
az igényérvényesités médjdrdl és hatdridejérdl,

— ha a munkdltaté a megsziintet6 jognyilatkozatdban tévesen jeldli meg az alkalma-
zandé jogszabdlyt. °

A tappénz alatti elbocsatas esetében a fent emlitett alapesetek kozil kett6t érde-
mes kiemelni.

Els6ként, ha a munkaviszony megsziintetésével a munkdltaté megsértette az egyenlé
bdndsmdd kdvetelményét (Mt. 12. §).

A 2012. évi l. térvény a Munka torvénykonyvérdl kijelenti, hogy:

»12. § (1) A munkaviszonnyal, igy kiilbndsen a munka dijazdsdval kapcsolatban az
egyenl6 bdandsméd kdvetelményét meg kell tartani. E kbvetelmény megsértésének or-
vosldsa nem jdrhat mds munkavdllald jogdnak megsértésével vagy csorbitdsdval.

(2) Munkabérnek minésiil az (1) bekezdés alkalmazdsdban minden, a munkaviszony
alapjdn kdzvetleniil vagy kbzvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatds.”

A fentiek alapjan, figyelembe véve a 2019. évi CXXII. térvény

a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezeté-
rél 25. §-nak (5) bekezdését — miszerint, ,A foglalkoztatd a 6. § szerint biztositott be-
tegsége miatti keres6képtelensége, valamint a kérhdzi (klinikai) dpoldsa idétartamdra
folyésitott tappénz egyharmaddt hozzdjdrulds cimén fizeti meg.” ' — munkaltatoi fel-
mondas esetén a tdppénz is e tekintet ala esik.

igy, ha a munkaltaté ez id6 alatt sziinteti meg a munkaviszonyt, akkor az a jogelle-
nes munkaviszony megsziintetés tekintete ala eshet. Persze itt nem a munkavallalé
munkaviszony megszinésérdl val6 munkaltaté altali tajékoztatasat kell érteni, hi-
szen, ahogy az mar a fentiekben is emlitésre kerilt a tappénz vagy betegszabadsag
ideje alatt is kozolheté a munkaltatéi felmondas ténye, de a felmondasi idé csak a
kereséképtelenség utolsd napja utani napon kezdédik.

Ez alatt sokkal inkdbb azt kell érteni, ha a munkaltaté azonnali hatallyal sziinteti
meg a munkaviszonyt, vagy a felmondasi védelem figyelmen kiviil hagyasaval az
irdsos tajékoztatas atnyujtasat kovetd naptol szamitja a felmondasi id6t.

' https://ado.hu/munkaugyek/jogellenes-felmondas-ezek-az-alapesetek/
202012 1. tv. Mt. 12. 8.
212019. évi CXXII. tv. TB. 25. 8.
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Fontos azonban kiemelni azt is, hogy a munkaltaténak - indokolt eseteben - joga
van ahhoz, hogy feliilvizsgalatot kérjen a munkavallaléja kereséképtelenségéhez
kapcsoléddan.

A felllvizsgalati kérelmet a keres6képtelen dlloméanyban tartd szolgaélat szerinti te-
riletileg illetékes févarosi vagy megyei kormanyhivatalnal nyujthatja be a foglal-
koztatd.

A kérelem benyujtasa nem feltétlenll eredményezi a vizsgélatot.

A kormanyhivatal mindenekelétt megvizsgalja, hogy van-e egyaltalan lehetdség a
felUlvizsgalatra és a dontés eredményérél tajékoztatja a munkaltatot. Ha a feliilvizs-
galatot jogosnak tartja a hivatal, akkor indul csak meg az tgy kivizsgalasa. A felll-
vizsgalat dija munkavallalénként 15. 800 forint.

A vizsgalat eredményének orvosi fellilvizsgalatat mind a munkavallalé, mind a
munkaltaté nyolc napon belul kérvényezheti.

Ha a fellilvizsgélat eredménye azt mutatja, hogy a munkavallalé a kereséképtelen-
ség ideje alatt valéjaban kereséképes allapotban volt és visszaélt a tdppénz lehets-
ségével, azaz tappénzcsalast kovetett el, abban az esetben a munkaltaté azonnali
hatallyal felmondhat neki. akar a tappénz ideje alatt is. Ebben az esetben a munka-
vallalé nem all a felmondasi védelem alatt, hiszen ez szerz6désszegé magatartas-
nak mindésil és a munkaltaté megkarositasaval jarhat.

Fontos azt is megjegyezni, hogy igy nem csak a felmondassal szembeni védelme
szinik meg a munkavallalénak, de magatartasa kvetkezményében perelhetd is.

A 2012. évi C. torvény a Biintet6 torvénykonyvrél tartalmazza a blincselekmény
tényallasat, miszerint:

»395. § (1) Aki tdrsadalombiztositdsi elldtds, vagy az dllamhdztartds alrendszereibél
jogszabdly alapjdn természetes személy részére nyujthaté pénzbeli vagy természetbe-
ni juttatds megszerzése vagy megtartdsa céljdbol mdst tévedésbe ejt, tévedésben tart,
vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel kdrt okoz, vétség miatt két évig terjed6 szabad-
sdgvesztéssel biintetend®.

(2) Korldtlanul enyhithet6 annak a blintetése, aki tdrsadalombiztositdsi, szocidlis vagy
mds joléti juttatdssal visszaéléssel okozott kdrt a vademelés el6tt megtériti™

22-2019. évi CXXII. tv. Btk. 395. 8.
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Osszegszertien 50-100 ezer forint kozotti kdrokozdsra vonatkozik, szdzezer forint felett
mdr koltségvetési csaldsnak minésil. Azonban az itélet korldtlanul enyhitheté abban
az esetben, ha a kdrokozé a kdrokat még az itélet el6tt megtériti.

Az is kiemelendd azonban, hogy vannak olyan esetek, amelyek alkalmaval, habar a
munkavallalé kereséképtelenségébdl addéddan betegszabadsagat vagy tappénzét
tolti, eléfordulhat, hogy aprébb személyes lgyeit intézi, vagy szabadidejét kihasz-
nalva mas, alkalmi munkatevékenységet vallal, de ebbdl kifolyélag mégsem él visz-
sza a tappénzre vald jogdaval.

A torvény szbvegezésébdl kiderll, hogy a kereséképtelenség egy aktualis munka-
korhoz kotddik, igy eléfordulhat olyan eset, hogy a munkavallalé6 munkakoréhet
kothetéen keres6képtelen, de mas munkakorben munkavégzésre képes lehet. Pél-
dénak okéért, ha egy nehézgépkezeld eltori a kezét, igy a munkakoréhez kothetéen
kereséképtelenné valik, hiszen nem tudja kezelni a gépet, de példaul oktathatja az
Uj munkavallalékat a gépkezelésre.

Tovabba, a tdppénz és betegszabadsag igénybe vétele egy célt szolgal, mégpedig
azt a célt, hogy a munkavallalé - vagy, ha gyermeke gondozésa céljabol vesz ki
fizetés nélkiili szabadsagot, akkor a gyermek — mielébb felépiiljon. igy eléfordul-
hat olyan eset is, hogy a kereséképtelen munkavallal6 elutazik, de ez szolgalhatja
a felépulésének céljat, akar orvosi javaslat is lehet, llyen példaul egy depresszids
munkavallalé esetében a javasolt kdrnyezetvaltozas. Azonban ezek egyike sem vo-
natkoztathat6 azokra az esetekre, amikor az orvos szigord agynyugalmat javasol a
mihamarabbi felépiilés érdekében.

Tovabba figyelembe vehetjlk azt az esetet is, ha ,A munkdltato felmonddsa tilalom-
ba (itkdzik [Mt. 65. §(3) bekezdés]”

Ahogy arrél a Munka torvénykonyve rendelkezik:

»65. 8, (3) Amunkdltaté felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

a) a vdranddssdg,

b) a sziilési szabadsdg,

¢) a gyermek gondozdsa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsdg (128. §, 130. §),
d) a tényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgdlatteljesités, valamint

e) a né jogszabdly szerinti, az emberi reprodukcios eljdrdssal ésszefliiggé kezelésének,
de legfeljebb ennek megkezdésétél szamitott hat honap *

tartama alatt.

3 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_a_munkaviszony_
jogellenes_megszuntetese_jogkovetkezmenyei_-_vegleges.pdf
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(4) A (3) bekezdés szerinti védelem alkalmazdsa szempontjdbol a felmondds kézlésé-
nek, csoportos létszdmcsokkentés esetén a 75. § (1) bekezdés szerinti tdjékoztatds kdz-
lésének idépontja az irdnyadd.” >

Ahogy az mar korabban kifejtésre keriilt, az Mt. fent idézet 65. §-a alapjan a varan-
dossag ideje — kifejezetten a veszélyeztetett terhesség alatt -, a sziilési szabadsag és
a gyermek(ek) dpoldsa céljabdl kivett fizetés nélkili szabadsag is a felmondas elleni
védelem ala esik, igy ebben az idészakban, ha a munkaltaté felmond a munkaval-
lalénak, ugy hogy a felmondas meg is valosul és nem csak a felmondasi szandék
tényét kozlik, akkor az jogellenes munkaviszony megsziintetésnek mindsdul.

% 2012. évi l. torvény Mt. 65 § (3) és (4) bekezdés
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VIl. 0SSZEGZES

A kiadvany szévegébdl kideril, hogy a Magyarorszagon sem Ujkelet( a tappénz in-
tézménye, hiszen a XIII-XIV. szdzadra vezethet6 vissza.

El6zményei kozé tartozik az 1854. évi osztrak banyatorvény, mely kotelezévé tette
az ugynevezett tarspénztarat, amely a ma is ismert tdppénz el6zménye volt.

Természetesen az elmult évszazadokban sok valtozas lépett életbe a tarsadalom-
biztositas szabalyozasaban, ahogy azt a kiadvany elején, a torténelmi attekintésben
részleteztiik.

A tarsadalombiztositas szabalyozasa sok pozitivumot hozott, amely nem csak a ke-
res6képtelenség idejére biztositott pénz és/vagy természetbeni juttatdsokban me-
ril ki, de ide sorolhaté a felmondas elleni védelem is. Bar ez utébbi nem jelenti azt,
hogy a munkaltato ne kdzolhetné a kereséképtelenség - legyen az betegszabadsag
vagy akar tappénz - ideje alatt a felmondasi szandékot, de adott esetben megdvja
a munkavallalét attol - esetlegesen egy hosszabb idSintervallumu kereséképtelen-
ség alatt -, hogy betegsége, vagy egyéb kereséképtelenséget okozé allapotéban a
munkaviszonya is megsz(injon. Mindennek ellenére tekintettel kell lenni a fentiek-
ben taglalt visszaélésre is, hiszen a védelem csak azon munkavallalékra vonatkozik,
akik jogszerGen érvényesitik a beteg- és gyermekek utan jaro fizetés nélkili szabad-
sagukat, tdppénzes idejiiket.

Mint az kiderilt, a munkaltatonak joga van ahhoz, hogy a tappénz alatt kdzolje fel-
mondasi szandékat, de néhany kivételes esettdl — példaul tappénzcsalds - eltekint-
ve a tényleges felmondasi id6 csak a kereséképtelenség utolsé napja utani naptol
szamithato.

Azonban a tilalmakat csak a,rendes” felmondas esetén kell figyelembe venni, azon-
nali hatalyu felmondas és k6z6s megegyezés esetén nem.

Kiadvanyunkban részletes betekintést nyerhettiink tehat azon Iényeges részletsza-
balyokba és jogszabalyi hattérbe, amely a tarsadalombiztositas rendszerét, a tap-
pénz intézményét, a munkaviszony megsziintetés eseteit, a tdppénzes idészak alat-
ti munkaviszony megsziintetés lehetdségét, valamint a tappénz alatti felmondas
jogellenességének eseteit foglalja magaba.

Fentiek ismeretében lehetéségiink nyilik arra, hogy a munkaviszony fennillasa alatt
és annak esetleges- akar tappénzes id6szak alatti- megsziintetése esetén megfelelé
jogszabalyhelyek segitségét hivjuk fel, és elkeriilhessiik a tdppénz alatti munkavi-
szony megsziintetéssel jaré esetleges kellemetlenségeket.
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